
Farbige Geschichte Liechtenstein

Zu diesem Buch
 Das vorliegende Jahrbuch des Historischen Vereins, Band 111, ist gleich mehreren Jubiläen 
gewidmet. Im Zentrum steht dabei das Jubiläum «300 Jahre Liechtensteiner Oberland». Das 
Fürstenhaus Liechtenstein kaufte am 22. Februar 1712 die Herrschaftsrechte auf die Grafschaft 
Vaduz. Der am 22. Februar 2012 in Vaduz gehaltene Festvortrag von Fabian Frommelt sowie die 
Referate, die im Rahmen einer vom Liechtenstein-Institut organisierten Vortragsreihe gehalten 
wurden, sind in diesem Jahrbuch publiziert. Im Rahmen dieser Vortragsreihe referierten Anton 
Schindling, Katharina Arnegger, Fabian Frommelt, Herbert Haupt und Paul Vogt. Ebenfalls in 
diesem Jahrbuch zu finden sind ein weiterer Beitrag von Herbert Haupt sowie ein Beitrag von 
Alois Ospelt, die ebenfalls Themen rund um das Jubiläum «300 Jahre Liechtensteiner Oberland» 
gewidmet sind. Das Titelbild vorne auf dem Buchumschlag zeigt den Beginn eines Schreibens von 
Kaiser Karl VI., das den Verkauf der Herrschaftsrechte auf die Grafschaft Vaduz an das fürstliche 
Haus Liechtenstein im Jahr 1712 bestätigte. Dieses Schreiben ist dem eigentlichen Kaufvertrag 
vorangestellt.

Paul Vogt hielt an der Jahresversammlung des Historischen Vereins am 24. März 2012 einen Vor-
trag, der ein weiteres Jubiläum würdigt: 150 Jahre Liechtensteiner Landtag 1862–2012. Mit dem 
Erlass der Konstitutionellen Verfassung durch Fürst Johann II. am 26. September 1862 wurde 
das liechtensteinische Parlament geschaffen. Die schriftliche Fassung dieses Vortrags ist eben-
falls im vorliegenden Jahrbuch zu finden. Zudem widmen sich zwei kleinere Beiträge in diesem 
Buch dem Jubiläum «100 Jahre Liechtensteinische Briefmarken»: Am 1. Februar 1912 wurden im 
Fürstentum die ersten eigenen Briefmarken herausgegeben. Mehrere Buchbesprechungen sowie 
die Jahresberichte des Historischen Vereins und des Liechtensteinischen Landesmuseums runden 
das Jahrbuch ab.
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Unter dem Namen «Historischer Verein für das Fürstentum 
Liechtenstein» besteht ein Verein gemäss Art. 246 des Liech-
tensteinischen Personen- und Gesellschaftsrechts. Er hat sei-
nen Sitz in Vaduz.

Der Zweck des Vereins besteht in der Förderung der Ge-
schichts- und Landeskunde und der Bildung des historischen 
Bewusstseins. Der Verein initiiert und unterstützt diesbezügli-
che Forschungsarbeiten, vermittelt deren Ergebnisse und setzt 
sich für den Schutz des kulturellen Erbes ein. 

Der Verein ist parteipolitisch und weltanschaulich neutral und 
in seinen For schungs- und Publikationsaktivitäten unabhängig. 

Artikel 1 und 2 der neuen Statuten des Historischen Vereins 
für das Fürstentums Liechtenstein, beschlossen an der Mitglie-
derversammlung vom 16. April 2005

Für den Inhalt der einzelnen Beiträge zeichnen die Verfasserin-
nen und Verfas  ser allein verantwortlich.Farbige Geschichte Liechtenstein
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Das Jahr 2012 ist ein Jahr der Jubiläen: Unter anderem 
feiert Liechtenstein heuer den Kauf der Grafschaft Va-
duz durch das Fürstenhaus Liechtenstein am 22. Februar 
1712 («300 Jahre Liechtensteiner Oberland»), den Erlass 
der Konstitutionellen Verfassung durch Fürst Johann II. 
am 26. September 1862 und die damit verbundene Schaf-
fung eines liechtensteinischen Parlaments («150 Jahre 
Liechtensteiner Landtag») sowie die erstmalige Ausgabe 
liechtensteinischer Briefmarken am 1. Februar 1912 («100 
Jahre Liechtensteinische Briefmarken»). Diesen drei An-
lässen ist auch das diesjährige Jahrbuch des Historischen 
Vereins gewidmet.

Der Kauf der Grafschaft Vaduz 1712 gilt – zusammen 
mit dem Erwerb der Herrschaft Schellenberg 1699 und 
der Erhebung zum Reichsfürstentum Liechtenstein 1719 
– als wesentlicher Schritt der liechtensteinischen Staats-
werdung. Der fest im historischen Bewusstsein veran-
kerten Jahres-Triade 1699–1712–1719 wird wesentliche 
Bedeutung für das Bestehen des heutigen Staates und für 
die Begründung einer liechtensteinischen Identität bei-
gemessen. Entsprechend aufwendig wurden beziehungs-
weise werden die Jubiläen 1999 und 2012 begangen. Be-
scheidener gestalten sich die Feiern zur Verfassung von 
1862, welche eine wichtige Etappe auf dem Demokra-
tisierungsweg des Landes darstellte. Diese Gewichtung 
spiegelt sich auch im vorliegenden Jahrbuch, das eine 
Auswahl verschiedener Vorträge und Ansprachen zu 
den drei Festanlässen enthält.

Am 22. Februar 2012 lud der Historische Verein die 
Bevölkerung zur «Jubiläumsfeier 300 Jahre Liechtenstei-
ner Oberland» in den Vaduzer Saal. Der Festvortrag des 
stellvertretenden Vereinsvorsitzenden Fabian Frommelt 
steht am Beginn dieses Bandes. Aufgeworfen wird darin 
unter anderem die Frage, inwiefern die Kauferzählung 
von 1699/1712 die Funktion eines liechtensteinischen 
Nationalmythos erfüllt und der Legitimierung politischer 
Verhältnisse dient. Die folgenden fünf Beiträge beinhal-
ten die Referate einer zwischen dem 26. April und dem 
31. Mai vom Liechtenstein-Institut in den Oberländer 
Gemeinden durchgeführten Vortragsreihe mit dem Ti-
tel «Der Kauf der Grafschaft Vaduz 1712. Hintergründe, 
Umfeld, Nachwirkungen»: Anton Schindling zeigt den 
grösseren Zusammenhang der Geschichte des Heiligen 
Römischen Reichs deutscher Nation, dem Vaduz und 
Schellenberg bekanntlich angehörten, in den Jahren um 
1712 auf. Katharina Arnegger und Herbert Haupt erhel-

Zu diesem Jahrbuch

len die Umstände, die die Grafen von Hohenems zum 
Verkauf respektive die Fürsten von Liechtenstein zum 
Kauf von Vaduz bewegten. Fabian Frommelt stellt einen 
bislang wenig beachteten Aspekt der inneren Verhält-
nisse in den Jahren vor 1712 vor und Paul Vogt zeichnet 
das für das liechtensteinische Selbstverständnis wichtige 
Verhältnis zwischen den Fürsten und der Bevölkerung 
vom frühen 18. bis Mitte des 20. Jahrhunderts nach. Den 
Abschluss dieses Themenblocks bilden die Referate, die 
Alois Ospelt am 18. April bei Stefanus Liechtenstein und 
Herbert Haupt am 4. April anlässlich der Eröffnung der 
Sonderausstellung des Liechtensteinischen Landesmuse-
ums «1712 – Das Werden eines Landes» hielten. Alois 
Ospelt gibt einen gerafften Überblick über die Gescheh-
nisse und deren Bedeutung, während Herbert Haupt 
vertieft der Person des Käufers, Fürst Johann Adam I. 
Andreas von Liechtenstein, nachgeht.

Dem 150-Jahr-Jubiläum des Liechtensteiner Landtags 
gewidmet ist ein zweiter Beitrag von Paul Vogt. Der auf 
ein Referat an der Jahresversammlung des Historischen 
Vereins vom 24. März zurückgehende Text befasst sich 
schwergewichtig mit den Leistungen des Landtags im 
ersten Jahrzehnt seines Bestehens. Schliesslich wird die 
100-jährige Tradition liechtensteinischer Postwertzei-
chen mit dem Abdruck zweier Ansprachen von Norbert 
Hasler und Heinz Rennenberg zur Ausstellungsvernis-
sage «100 Jahre liechtensteinische Briefmarken» vom 
1. Februar gewürdigt.

Vorangestellt ist diesen Beiträgen ein Nachruf auf 
Adulf Peter Goop. Das verdiente Ehrenmitglied des Hi-
storischen Vereins ist am 9. März 2011 verstorben. Meh-
rere Rezensionen geben Einblick in Neuerscheinungen 
zur Geschichte und Landeskunde Liechtensteins. Den 
Abschluss des Bandes machen wie gewohnt die Jahres-
berichte des Historischen Vereins und des Liechtenstei-
nischen Landesmuseums.

Guido Wolfinger, Vorsitzender des 
Historischen Vereins für das Fürstentum Liechtenstein
Klaus Biedermann, Redaktor des Jahrbuchs des 
Historischen Vereins
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In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts geriet das 
gräfliche Haus Hohenems in eine schwere Finanz- und 
Schuldenkrise.2 Die geringen Einnahmen aus den Herr-
schaften Vaduz und Schellenberg reichten für den Un-
terhalt der gräflichen Familie Hohenems-Vaduz, die 
Finanzierung der Verwaltung und den Schuldendienst 
nicht aus. Die Schulden der Grafen beliefen sich 1692 auf 
192’000 Gulden3 und stiegen weiter an. – Die ähnlich de-
solate Situation der Grafen von Hohenems zu Hohenems 
(von denen sich die Vaduzer Linie nach 1646 abgespaltet 
hatte) bleibt im Folgenden ausgeblendet.4

Die Untertanen wurden in den Schuldenstrudel mit 
hineingerissen. Die Landschaften Vaduz und Schellen-
berg, also die Körperschaften der Untertanen,5 hatten für 
die Kredite der Grafen in Graubünden und in Feldkirch 
Bürgschaften geleistet respektive selbst Darlehen für die 
Grafen aufgenommen. Weil sie weder Zins noch Kapital 
erhielten, versuchten einige Bündner Gläubiger, sich an 
den Untertanen schadlos zu halten. Sie eröffneten 1683 
in Vaduz und beim Landgericht Rankweil gerichtliche 
Schuldbetreibungsverfahren.6 Das Damoklesschwert 
der gerichtlichen Schuldexekution hing während Jahr-
zehnten über der Bevölkerung.

Die subdelegierten Kommissare Blömegen und Keller 
schilderten die Problematik in ihrem Bericht von 1706 
folgendermassen: Die Untertanen könnten «wegen der 
nahrung undt täglichen gewerbs» die Städte Feldkirch 
und Chur nicht meiden. Dort aber würden sie von den 
Gläubigern angegriffen, «ross undt wagen» würden be-
schlagnahmt. Die Bündner wollten zudem die in ihrem 
Territorium liegenden Güter der Vaduzer Untertanen 
samt darauf befindlichem «vich und haab» pfänden, 
schätzen und verkaufen. Blömegen und Keller äusserten 
ihre Sorge, «daß wann die executiones fürgenommen, 
darmit continuiert undt kein rettungsmittel herbeÿ ge-
schafft werden solte, endtlich die underthanen mit der 
herrschafft und diße mit jhnen in völlige confusiones 
zerfallen, folglich eins mit dem anderen ins eüsserste 
verderben . . .  geraten därffte».7

Ausserdem hatten auch gräfliche Bedienstete und ge-
werbetreibende Einwohner unbefriedigte (Lohn-)Forde-
rungen an den Grafen. Die Subdelegierten schrieben, es 
sei «ein elend undt recht erbärmlich anzuesechen undt 
zuehören, wie diße creditores lamentieren, . . .  und seind 
etliche darunder, welche in der höchsten noth steckhen, 
in dem himmel schreÿen, sich auf die erde unß zue fues-

«Wer auß stainen kein gelt schlagen, oder auß denen 
bergen goldt graben, undt darmit den schuldenlast ab-
stossen kan, der wirdt Vaduz nit in (!) empor heben und 
aufhelffen können».1 Mit diesen Worten beschrieben die 
subdelegierten Kommissare Hermann Jodoc Blömegen 
und Johann Matth. Keller 1706 die Situation in der Graf-
schaft Vaduz. Aufgrund der Schuldenlast schätzten sie 
die Lage als beinahe ausweglos ein. Eine veritable Krise 
schien vorzuliegen.

Der Bericht der Subdelegierten war gerichtet an Fürst-
abt Rupert von Bodman und Graf Franz Maximilian von 
Königsegg-Aulendorf, die vom Kaiser mit der kommissa-
rischen Verwaltung von Vaduz beauftragt waren: Die 
Grafschaft wurde nicht von ihren Besitzern, den Grafen 
von Hohenems, regiert, sondern von einer kaiserlichen 
Administrationskommission. Damit ist ein zweiter Kern-
punkt der krisenhaften Verhältnisse vor 1712 angespro-
chen.

Diese beiden Krisenaspekte – Verschuldung und 
kaiserliche Administration – werden im folgenden 
ersten Teil etwas näher beleuchtet. Der zweite Teil 
skizziert knapp einige der damals in Betracht gezogenen 
Lösungsansätze. Hauptsächlich widmet sich dieser Bei-
trag aber einer einzelnen Massnahme: der sogenannten 
Admodiation (dritter Teil). Zum Abschluss wird anhand 
der titelgebenden Frage «Stabilisierung durch Verpach-
tung?» eine Einordnung versucht.

Einleitung Die Hohenemser Finanz- und 
Herrschaftskrise
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1  StAA/Kempten A 2874, fol. 26r–34r (o.D. [1706]): Blömegen und 
Keller an Bodman und Königsegg, hier fol. 28v.

2  Vgl. dazu die Beiträge von Katharina Arnegger «Vaduz und 
Schellenberg unter der Herrschaft der Reichsgrafen von Hohen-
ems» (1613–1699/1712) und von Fabian Frommelt («Der Kauf der 
Grafschaft Vaduz am 22. Februar 1712») in diesem Jahrbuch.

3  191’936 Gulden gemäss GAS U 78 (26. August 1692) und Gurt, 
Kaufvertrag Schellenberg 1699 (1999), S. 20.

4  Zur Geschichte der Grafen von Hohenems vgl. u.a. Welti: Reichs-
grafschaft Hohenems (1930); Schröder: Hohenems (1987); Arneg-
ger: Spanien (2009); Arnegger/Edelmayer: Hohen-Ems (2011).

5  Zu den Landschaften vgl. den Beitrag «Der Kauf der Grafschaft 
Vaduz am 22. Februar 1712» von Fabian Frommelt in diesem 
Band und die dortigen Literaturhinweise.

6  Vgl. LI LA AS 1/2, fol. 115v–116v (12. Juli 1683): Verhörtagsprotokoll; 
GAS U 54 (23. August 1683): Ladung des Landgerichts Rankweil.

7  StAA/Kempten A 2874, fol. 26r–34r (o.D. [1706]): Blömegen und 
Keller an Bodman und Königsegg, die Zitate von fol. 27r und 28r.

8  Ebenda, fol. 28v.
9  Vgl. dazu neben der bereits genannten Literatur Kaiser: Geschich-

te 1847 (1989), Band 1, S. 442–473; Seger: Hohenems (1958); Press: 
Entstehung (1981).

10  Zu Rupert von Bodman vgl. Seger: Bodman (1978); Press: Bod-
man (2010).

11 Vgl. dazu Burmeister: Kaiserliche Administration (2012).
12  Graf Franz Maximilian von Königsegg-Aulendorf wurde 1705 

als Ko-Kommissar vorgeschlagen (vgl. Seger: Hohenems, 1958, 
S. 124) und ist ab dem 26. Januar 1706 in dieser Funktion belegt 
(StAA/Kempten A 2871, 26. Januar 1706: Königseggische Kanz-
lei an Kempten, fol. 8r–8v). Königsegg-Aulendorf starb gemäss 
Wurzbach, Biographisches Lexikon, Band 12 (1864), Stammtafel 
des Grafengeschlechtes Königsegg (bei S. 223) sowie Böhme: Gra-
fenbank (1987), S. 307 im Februar 1710, nach Arnegger: Einleitung 
(2012), S. 17 im Februar 1709.

sen werffen, schreÿen undt weinen undt disen können 
wür beÿ gegenwerthigem zuestandt nit helffen.»8

Neben und mit der Finanzkrise stürzte das Haus 
Hohenems in eine Herrschaftskrise, die sich unter Graf 
Ferdinand Karl (1650–1686) zuspitzte:9 Gegen ihn wur-
den 1679, 1680 und 1684 beim Kaiser in Wien mehrere 
Klagen eingereicht, und zwar zum einen von seinen ei-
genen Geschwistern, dann von einigen vor der Hexen-
verfolgung nach Vorarlberg geflohenen Einwohnern 
und schliesslich von den Landschaften, also von der 
gesamten Untertanengemeinde. Die Klagen betrafen die 
Überschuldung des gräflichen Familienbesitzes, die He-
xenprozesse, die drohende Betreibung der Untertanen 
durch die gräflichen Gläubiger sowie Ferdinand Karls 
willkürliche Regierungsweise.

Kaiser Leopold I. beauftragte Rupert von Bodman 
(1646–1728), den Abt des Fürststifts Kempten im All-
gäu,10 mit der Untersuchung der Vorwürfe. 1684 setzte 
der Kaiser den Grafen von der Regierung ab und liess 
ihn verhaften. Als Ferdinand Karl zwei Jahre später in 
Haft verstarb, übernahm sein jüngerer Bruder, Graf Ja-
kob Hannibal III. (1653–1730), die Regierung in Vaduz. 
Die Schulden stiegen jedoch weiter an. 1692 wurde auch 
Jakob Hannibal abgesetzt.

So standen Vaduz und Schellenberg 1684 bis 1686 
und erneut ab 1692 unter kaiserlicher Zwangsverwal-
tung; Schellenberg bis zum Verkauf 1699, Vaduz aber 
bis 1712, also während über zwanzig Jahren.11 In dieser 
Zeit wurden die Herrschaften im Auftrag des Kaisers von 
Rupert von Bodman als kaiserlichem Kommissar faktisch 
von Kempten aus regiert. 1703–1704 residierte Bodman 
in der nahen, ebenfalls seiner Verwaltung unterstellten 
Grafschaft Hohenems, wohin er vor den Wirren des 
Spanischen Erbfolgekriegs geflohen war. Zeitweilig war 
Bodman ein Ko–Kommissar an die Seite gestellt, so ab 
1705/1706 Graf Franz Maximilian von Königsegg–Au-
lendorf († 1709/1710).12

Für die eigentliche Kommissionsarbeit setzten die 
Kommissare ihrerseits subdelegierte Kommissare ein. 
Diese waren von Zeit zu Zeit vor Ort in Vaduz oder in 
Feldkirch anwesend. Sie erstatteten Bericht an die Kom-
missare und diese (in wichtigen Fragen) wiederum an 
den Kaiser respektive den Reichshofrat in Wien, wo die 
grundlegenden Entscheide zu fällen waren.

Den kaiserlichen Kommissaren unterstellt war das 
Oberamt in Vaduz, das wie zuvor unter den Grafen die 

Lokalverwaltung besorgte. Es bestand aus dem Landvogt 
(oder Oberamtmann) und dem Landschreiber (Amts-
schreiber) sowie bisweilen einem für die Finanzen zu-
ständigen Rentmeister, dessen Aufgaben damals jedoch 
teilweise noch vom Landvogt oder vom Amtsschreiber 
wahrgenommen wurden. Selbstverständlich hatten auch 
die Landschaften und deren Amtsträger, allen voran 
die Landammänner, die Anordnungen der kaiserlichen 
Kommissare und der Subdelegierten zu befolgen.

Zur Finanz- und Herrschaftskrise kamen weitere Kri-
senaspekte hinzu, etwa die Spaltung der Bevölkerung 
in verschiedene Parteiungen oder die Belastung durch 
den Spanischen Erbfolgekrieg (1701–1714). Das Grund-
problem aber war die Verschuldung. Mit ihr hingen die 
meisten übrigen Schwierigkeiten zusammen und es war 
klar, dass nur eine Lösung der Finanzkrise eine Besse-
rung bringen konnte. Dazu wurden in den 1690er und 
1700er Jahren verschiedene Ideen vorgebracht.
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Die Stadt Feldkirch (unten) und einzelne Bürger der Stadt Chur (oben) gehörten zu den grössten Gläubigern 
der Grafen von Hohenems-Vaduz; rechts Rupert von Bodman (1646–1728), Abt des Fürststifts Kempten 
sowie Administrator der Herrschaften Vaduz und Schellenberg.
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Gedacht wurde etwa an den separaten Verkauf der Ge-
meinden Balzers, Triesen und Triesenberg an die Drei 
Bünde; dann an den Verkauf der herrschaftlichen Alp 
Sücka, des Meierhofs, der Maurer Weingärten und der 
Schupflehengüter. Auch der Verkauf der gesamten Herr-
schaftsrechte an die Landschaften soll erwogen worden 
sein: Durch einen solchen Freikauf wäre eine Republik 
entstanden. Alle diese Ideen verliefen im Sand.13

Eine Teillösung brachte 1699 der Verkauf der Herr-
schaft Schellenberg an Fürst Johann Adam I. Andreas von 
Liechtenstein (1657–1712) um 115’000 Gulden. Auch da-
mit war eine vollständige Schuldensanierung aber nicht 
erreicht: Auf Vaduz blieben weiterhin Schulden in der 
Grössenordnung von rund 50’000 Gulden haften, auf der 
Grafschaft Hohenems rund 60’000 Gulden.14 Eine um-
fassende Lösung konnte nur der Verkauf auch der Graf-
schaft Vaduz bringen, und sowohl Graf Jakob Hannibal 
wie auch Fürst Johann Adam wären daran schon 1699 
interessiert gewesen. Kaiser Leopold aber erlaubte vor-
erst nur den Verkauf von Schellenberg.

Bis der Verkauf von Vaduz 1712 endlich abgeschlos-
sen werden konnte, stellten sich ihm während über zehn 
Jahren verschiedene Hindernisse in den Weg. Vor allem 
wehrte sich Graf Franz Maximilian von Königsegg-Au-
lendorf mit allen Kräften dagegen, und zwar in seiner 
Funktion als Vormund Graf Franz Wilhelms III. von 
Hohenems-Vaduz (1692–1759), eines minderjährigen 
Neffen Jakob Hannibals.15 Es war absehbar, dass sich der 
Verkauf noch längere Zeit verzögern würde, womit in 
der Zwischenzeit eine Übergangslösung benötigt wurde. 
Die Administrationskommission zog insbesondere die 
sogenannte Admodiation der Grafschaft in Betracht.

Begriffsbestimmung

In modernen Wörterbüchern sucht man den Begriff «Ad-
modiation» vergeblich. Die Lexika des 18. Jahrhunderts 
widmen ihm jedoch eigene Artikel, was auf seine dama-
lige Verbreitung hinweist.

So findet sich in Johann Heinrich Zedlers Universal 
Lexicon von 1732 unter «admodiare» die Bedeutung «lei-
hen, ausleihen, verpachten, vermiethen, dem Amtmann 
die Gefälle, Gülten, Renthen und Einkünffte um ein ge-
wisses verleihen»; «admodiren», so Zedler, «heisset aller-
hand steigende und fallende jährliche Einkünffte gegen 
Lieferung gewisser Früchte, oder Geldes, pachten, oder 
verpachten»; «Admodiatio» wird definiert als ein «Pacht-
Contract, da die sämtlichen jährlichen Einkünffte, Ren-
ten, Steuren, Amts-Gebühren, und andere Nutzungen 
eines Grundstückes dem andern, der admodiator genen-
net wird, verpachtet werden».16 Das trifft den Vorgang 
in Vaduz ziemlich genau, nur dass hier nicht die Erträge 
eines einzelnen Grundstücks verpachtet wurden, son-
dern jene einer ganzen (wenn auch kleinen) Grafschaft. 
Auffälliges Merkmal der Admodiation ist, dass schwan-
kende Erträge um eine fixe Summe an den «Amtmann» 
verpachtet werden.

Deutlicher noch werden die Eigenheiten dieses Pacht-
geschäfts im entsprechenden, 1773 erschienen Artikel 
der Oeconomischen Encyclopädie von Johann Georg 
Krünitz: 

«Admodiation, oder eigentlich Amodiation, ist die in 
einigen Provinzen Frankreichs ... gewöhnliche Benen-
nung des ordentlichen Pacht = Contracts, so wie man den 
Pächter selbst Amodiateur nennet.

In Teutschland ist dieses Wort ebenfalls sehr im Ge-
brauch; man verstehet aber dadurch denjenigen Con-
tract, welchen die Cammer mit einer Privatperson 
schliesset, wodurch sich diese verbindlich machet, die-

Die Admodiation

13  Vgl. dazu den Beitrag «Der Kauf der Grafschaft Vaduz am 22. 
Februar 1712» von Fabian Frommelt in diesem Jahrbuch mit 
Quellen- und Literaturhinweisen.

14 Seger: Hohenems (1958), S. 117–118.
15  Vgl. dazu Böhme: Grafenbank (1987); Arnegger: Einleitung (2012).
16  Zedler, Universal Lexicon, Band 1 (1732), Sp. 535. Der Begriff 

«Admodiation» leitet sich nach Zedler her von «ad und modiatio, 
i.e. actu metiendi per modios»; er nimmt Bezug auf die Bezahlung 
des Pachtzinses durch eine gewisse Anzahl Scheffel Getreide (lat. 
«modius» = Scheffel).

Lösungsansätze
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Aufsicht und Direction einer Unternehmung erfordert 
werden, und überhaupt wird durch die Admodiation die 
Sache viel wohlfeiler bestritten, als wenn solches auf be-
sondere Rechnung der Cammer geschiehet, indem hier 
die Unterschleife von Seiten der Bedienten, und die Be-
trügereien und Vervortheilungen der Arbeitsleute nicht 
zu vermeiden sind.

Man mus demnach sich der Admodiation überhaupt 
bei allem Aufwande des Staats bedienen, wo ein beson-
derer Fleiß und Aufsicht erfordert wird, und wo viel un-
gewisse Ausgaben vorfallen. . . .  Sodann aber mus sie [die 
Kammer] die Sache Licitations weise demjenigen überla-
ßen, der sie für die wenigste Summe bestreiten will. Je-
doch mus sie auch auf die Sicherheit und Beschaffenheit 
der Person sehen; vor allen Dingen aber, ob er die Sache 
versteht, und selbst ein guter Wirth ist.»17

Krünitz stellt das Admodiationsverhältnis im Ver-
gleich zu Zedler umgekehrt dar: Der Admodiator erhält 
eine bestimmte Summe und muss dafür bestimmte Auf-
wände tragen, während er bei Zedler eine bestimmte 
Summe bezahlt und dafür gewisse Einnahmen erhält 
(wie es dann auch in Vaduz der Fall war). Diese Umkeh-
rung spielt hier keine Rolle.

Von Interesse ist jedoch, dass in Deutschland nicht 
jegliche, etwa zwischen Privatpersonen erfolgte Verpach-
tung als Admodiation bezeichnet wurde, sondern nur 
der zwischen einer Privatperson und der «Cammer» ge-
schlossene Pachtvertrag. Die Kammer war jene Behörde, 
die die landesherrlichen Einkünfte und Ausgaben ver-
waltete und die Aufsicht über die Domänengüter führte 
(Finanzbehörde).18 In der kleinen Grafschaft Vaduz, wo 
es keine eigene Kammerbehörde gab, wurden diese Auf-
gaben vom Oberamt (Rentmeister) wahrgenommen.

Deutlich wird bei Krünitz und Zedler der spekula-
tive Charakter dieses Geschäfts, bei dem zukünftige Er-
träge unbekannter Höhe zu einer bei Vertragsabschluss 
fixierten Summe verpachtet wurden: Fielen die Erträge 
höher aus als die Pachtsumme, machte der Admodiator 
einen Gewinn, waren sie aber geringer, machte er einen 
Verlust. Die Kammer verzichtete auf die Möglichkeit hö-
herer Einnahmen in guten Jahren, erhielt dadurch aber 
den grossen Vorteil, dass die obrigkeitlichen Ausgaben 
bzw. Einnahmen «gewiss» wurden, also vorhersehbar, 
konstant und planbar.

Als weiteren Vorteil der Admodiation nennt Krü-
nitz die Kosteneinsparung, insofern sich die Zahl be-

sen oder jenen Aufwand, dessen Größe vorher nicht so 
genau bestimmt werden kann, auf die vorbeschriebene 
Art für eine vestgesetzte Summe zu bewerkstelligen.

Diese Art, die Ausgaben des Staats durch dergleichen 
Entreprenneurs zu bestreiten, ist ungemein nützlich und 
vortheilhaft. Man erhält dadurch, daß die Ausgaben ge-
wiß werden, welches sonderlich bei dem Cammer =Etat 
von großem Nutzen ist; man ersparet dadurch viele 
Neben=Unkosten, besonders an Bedienten, die sonst zur 

Johann Heinrich Zedlers «Grosses vollständiges Universal Lexicon 
aller Wissenschafften und Künste», erschienen zwischen 1731/1732 
und 1754, ist mit 68 Bänden, rund 63‘000 Seiten und 284‘000 Arti-
keln das umfangreichste enzyklopädische Werk des 18. Jahrunderts.
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18  Vgl. Kotulla: Kammer (2012), aber auch Krünitz: Oekonomische 
Encyklopädie, Band 33 (1785), S. 201, 207–215.

19  Im zeitgenössischen Verständnis war ein «Entrepreneur» jemand, 
«der ein gewisses Geschäft» auf seine eigenen oder eines anderen 
Kosten und Gefahr «auf gewisse Termine» und «um einen vorher 
accordirten Preis oder Lohn» übernimmt, sei dies als Militär–Zu-
lieferer, im Bauwesen, bei «Manufacturen und Fabriken» oder 
eben in «Kammersachen» (Krünitz: Oekonomische Encyklopädie, 
Band 11, 1777, S. 75–76).

20  Krünitz orientierte sich an grossen Territorien wie Preussen in 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Für die Grafschaft Vaduz 
ist der Begriff «Staat» unpassend; deren Inhaber verfügten jedoch 
über später als staatlich geltende Hoheitsrechte wie die Gerichts-
barkeit und das Besteuerungsrecht. Einige der in Vaduz admodier-
ten Gefälle wie Steuern und Zölle stellten später Staatseinnahmen 
dar, auf andere trifft dies aber nicht zu (etwa auf die landwirtschaft-
lichen Erträge der Domänengüter). Im frühen 18. Jahrhundert gab 
es noch keine klare Scheidung der landesherrlichen Rechte und 
Einkünfte in einen «öffentlichen» («staatlichen») und einen «priva-
ten» Bereich; beides lief bis ins 19. Jahrhundert ineinander.

soldeter Amtsleute reduzieren und die Unterschlagung 
(«Unterschleif») verhindern lasse. Die Vergabe sollte an 
den Meistbietenden (respektive den am wenigsten For-
dernden) auf dem Weg der Versteigerung («Licitation») 
erfolgen.

In Krünitz’ Terminologie übertrug der «Staat» Teile 
seiner Aufgaben und das Risiko schwankender Ein-
nahmen oder Ausgaben an eine als «Entreprenneur»19 
bezeichnete «Privatperson».20 Die Admodiation kann 
somit, in heutigen Begriffen, als Teilprivatisierung von 
Staatlichkeit verstanden werden, der Admodiator darf 
als Verwaltungsunternehmer gelten.

Die von Johann Georg Krünitz begründete «Oeconomische Encyclopädie, oder allgemeines System der Staats- 
Stadt- Haus- und Landwirthschaft» erschien 1773 bis 1858. Sie übertraf mit 242 Bänden und 170‘000 Seiten 
Zedlers Universallexikon um ein Mehrfaches.

17  Krünitz: Oekonomische Encyklopädie, Band 1 (1773), S. 422–423.
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seien aber weder vorhanden, noch könnten weitere Dar-
lehen aufgenommen werden. Deshalb – also zur vorläu-
figen Stabilisierung der finanziellen Lage im Hinblick auf 
die Gläubiger – sei die kaiserliche Administrationskom-
mission «auff die gedanckhen khommen, ersagte graf-
schafft Vaduz auff ein und andere jahr zue admodieren, 
und sothane admodiation auff landtammann, gericht, 
und unterthanen diser graffschafft . . .  einzuerichten». 
Dies aus der «erheblichen ursachen», dass man «die 
caution undt bürgschafft dessentwegen selbsten in dem 
landt haben khann» – weil die kaiserliche Administration 
also betreffend der Bezahlung des Pachtgeldes durch die 
Untertanen und deren Besitz sichergestellt wäre. Dieser 
Vorschlag habe der Landschaft «ganz wohl gefallen», wo-
rauf der «admodiations contract» abgeschlossen wurde, 
vorbehaltlich der «genemhaltung» des Kaisers. Der Ver-
trag enthielt unter anderem folgende Bestimmungen:
1.  Die Admodiation wurde auf sechs Jahre abgeschlos-

sen. Während dieser Zeit wurden «alle ... beständig: 
und unbeständige geföll» aus der Grafschaft Vaduz 
an Landammann, Gericht und Untertanen admodiert 
und überlassen. Die Landschaften sollten die Gefälle 
einziehen, nutzen und «niessen» und durften sie auch 
weiterverleihen. Sie waren befugt, die veränderlichen 
(«unbeständigen») Gefälle wie besonders die «indus-
trial geföll» nach Möglichkeit «zuvermehren [und] zu-
verbesseren». Um welche Gefälle es sich genau han-
delte, ist nicht einzeln aufgeführt – «alle» sollten es 
sein gemäss Urbar und Rentamtsrechnungen.

2.  Das «admodiationsquantum» (der Pachtzins) wurde 
auf 4’500 Gulden jährlich festgesetzt. Dies entsprach 
in etwa dem Durchschnittsertrag der Grafschaft.24

3.  Detailliert war geregelt, wie die Landschaften diese 
4’500 Gulden zu entrichten hatten: Unter anderem 
sollten sie an den Grafen Jakob Hannibal 1’200 Gul-
den als Deputat für dessen Lebensunterhalt zahlen 
und an dessen Gemahlin 800 Gulden. 200 Gulden 
waren für den Unterhalt der Herrschaftsgebäude 
bestimmt, 100 Gulden für Kanzleikosten usw. 1’800 
Gulden sollten für die Verzinsung und Abzahlung der 
Schulden verwendet werden.

4.  Damit «die landtschafft» wisse, wohin das Geld be-
zahlt werde, «sollen die ienige, welche zuem einzug 
und ausgab der geföllen von ihnen [also von den 
Untertanen] bestöllet worden», jährlich ordentliche 
Rechnung ablegen: Für die sich aus der Admodiation 

Soviel zur Definition und zur Theorie. Wie aber gestal-
tete und bewährte sich die Admodiation in der Graf-
schaft Vaduz konkret?

Die gescheiterte Admodiation an die 
Landschaft 1703

Schon früh dachte der kaiserliche Kommissar Rupert 
von Bodman an die Admodiation als Mittel zur (vorläu-
figen) Beruhigung der Lage: 1685/1686 schrieb er an Kai-
ser Leopold, dass den Herrschaften Vaduz und Schellen-
berg, «wann sie nicht zerstükett, sondern in integro statu 
erhalten werden sollen, anderster nicht als durch eine 
wohleingerichtete oeconomie und domestication wird 
aufzuhelffen» sein. Dies könne erreicht werden durch 
eine «auf etliche jahr wohl überlegte [a]dmodiation», ent-
weder an die «darzu behörige[n] nächste[n] verwandten» 
oder, falls mit diesen keine Einigung gefunden werde, an 
die meistbietende andere Person.21

Nach dem Tod Graf Ferdinand Karls 1686 aber über-
nahm dessen Bruder Jakob Hannibal die Regierung; zur 
Admodiation der ganzen Herrschaften kam es vorerst 
nicht. Hingegen waren schon früher einzelne Gefälle 
verpachtet worden, etwa der Zoll. Darauf bezieht sich 
wohl die Aussage im Schellenberger Kaufvertrag von 
1699, um «dieße graff- und herrschafften zuerretten und 
wieder in gutten stand zubringen [sei] theils eine seque-
stration, admodiation, theils particulier hingebung deren 
schupflehen in das mittel gebracht worden, . . .  iedoch 
nichts dergleichen zuelänglich erfunden worden».22

1703 fasste Rupert von Bodman die Admodiation er-
neut ins Auge. Als Pächter oder Admodiator vorgesehen 
war niemand anderer als die Landschaft Vaduz, also die 
Korporation der Vaduzer Untertanen. Diese hätten da-
mit ihre eigenen Abgaben und Steuern gepachtet. Das 
Vorhaben gedieh weit, scheiterte schliesslich aber doch.

Den besten Einblick in dieses Projekt gibt der Admo-
diationsvertrag vom 18. Mai 1703.23 Darin wird das Vor-
haben damit begründet, dass der beabsichtigte Verkauf 
der Grafschaft Vaduz sich auf unbestimmte Zeit verzö-
gere («der mit der reichsgraffschafft Vaduz . . .  vorgehabte: 
und gleichsamb schon allergnädigst approbierte khauff-
contract bis anher zur würckhlichkheit nit gelangen will, 
und dahin gestöllt würdet, wie lang sich diser noch ver-
weilen möchte»). Mittel zur Bezahlung der Gläubiger 
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21  StAA/Kempten A 3012, unfoliert (o.D. [1685/1686]): Rupert von 
Bodman an Kaiser Leopold I. (Entwurf).

22 Zitiert nach Gurt: Kaufvertrag 1699 (1999), S. 27
23  StAA/Kempten A 2904, fol. 2r–5v und 6r–8v (18. Mai 1703): Ad-

modiationsrecess.
24 Vgl. Seger: Hohenems (1958), S. 102.
25  StAA/Kempten A 2904, fol. 9r (20. Juli 1703): Ratifikation Rupert 

von Bodman.

ergebenden Aufgaben wie den Einzug der Gefälle, die 
Bestreitung der Ausgaben und die Rechnungslegung 
sollten die Landschaften selbst besondere Personen 
bestellen. Die bislang vom Oberamt besorgte Finanz-
verwaltung wäre somit weitgehend von landschaft-
lichen Amtsträgern ausgeübt worden: Hier wurde 
den Landschaften viel zugetraut und viel vertraut.

5.  Die «administration der justiz und handthabung der 
hochen und nideren jurisdictionalien, regalien, herr-
lichkheiten, vorst und wildtpann ÿber die grafschaft 

Die gescheiterte Admodiation an die Landschaft – Unterschriften 
unter dem Admodiationsrezess von 1703 (Landammann Peter Walser, 
Johann Conrad Schreiber, Johann Christoph Walser).

Vaduz» aber sollte den «herren oberbeamten zue Ho-
henems» aufgetragen werden, wofür ihnen 100 Gul-
den aus dem Admodiationsgeld zugestanden hätten. 
Somit wären das Oberamt in Vaduz aufgehoben und 
die in Hohenems sitzenden Amtleute auch für Va-
duz zuständig geworden. Konkret sollte monatlich 
oder vierteljährlich ein Hohenemser Beamter nach 
Vaduz reisen, dort die «ambtsverhör» halten und die 
Kanzleigeschäfte erledigen. Dringliche Angelegenhei-
ten, etwa die «anlegung der arresten», die «handtha-
bung der freveler», die Ausfertigung von Verträgen, 
Briefen, Quittungen usw. aber sollte «ein ambtstra-
gender landtammann . . .  vornemmen» und davon 
nachträglich Abschriften nach Hohenems schicken.

6.  Die übrigen Artikel betrafen den Schutz der Land-
schaften vor den Gläubigern, Schadenersatzrege-
lungen (unter anderem für den Fall, dass die Graf-
schaft vor Ablauf der Admodiationsjahre verkauft 
werden sollte) und die Reduktion des Admodiations-
quantums in Fällen von Kriegen, Seuchen oder ande-
ren Unglücksfällen.

Der Vertrag wurde unterschrieben und gesiegelt vom 
amtstragenden Landammann Peter Walser (um 1650–
1729) und von den Alt-Landammännern Johann Conrad 
Schreiber (um 1664–1730) und Johann Christoph Walser 
(um 1651–1738).

Rupert von Bodman ratifizierte den Vertrag am 20. 
Juli 1703. Dabei drückte er seine «gnädigste zueversicht 
und hoffnung» aus, dass sich die Landschaften über eine 
Erhöhung des Admodiationszinses auf 5’000 Gulden 
nach drei Jahren «nit beschwehren werden», sofern es 
«gute, fruchtbare und fridliche jahr sein würden».25

Was nun noch fehlte, war die Ratifikation durch 
Kaiser Leopold I. Am 18. September 1703 musste Bod-
man jedoch feststellen, dass die «kaÿserliche allergnä-
digste ratification . . .  nit beÿgebracht» werden konnte. 
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die vorgesehene Auflösung des Vaduzer Oberamts 
und die Verwaltung der Grafschaft von Hohenems 
aus hätten sich Kosten einsparen lassen. Die Landschaf-
ten und Landammänner wären tendenziell gestärkt 
worden.

Die Frage war nun: Wie weiter? Zunächst fand man 
offenbar eine an das gescheiterte Admodiationsprojekt 
angelehnte Teillösung: Landeshauptmann Johann Con-
rad Schreiber und Landweibel Ferdinand Kranz über-
nahmen (wahrscheinlich 1703) die Verzinsung der Feld-
kircher Schuld von 12’200 Gulden um 610 Gulden jähr-
lich, wofür ihnen «die beste[n] herrschafftliche[n] gefelle 
überlassen» wurden (unter anderem Pfennigzinse, Be-
hebte Steuer, Mühlenzinse, Umgelder).29 Oberamtmann 
Gasser von Strassberg wurde im April 1704 durch Josef 
Leonhard Betschart († ca. 1725) abgelöst, der das Vadu-
zer Oberamt bis 1706 als Landvogteiverwalter leitete.

Probleme bestanden weiterhin mit den Bündnern. 
Der Gläubiger Cleric30 gab den Subdelegierten «mit 
guten teutschen klahren worten» zu vernehmen, dass, 
wenn sie ihn nicht zufrieden stellten, er mit der «exe-
cution in Bünden» fortfahre und das Vieh und anderen 
Besitz der Untertanen beschlagnahmen lasse. Um Cleric 
zu beruhigen, waren die Subdelegierten gezwungen, 200 
Gulden von einigen «particular unterthanen» auszulei-
hen und diesen dafür die Behebte Steuer zu versetzen 
(zu verpfänden): Was hierbei «für reputation und ver-
gnügen seÿn könne», schrieben sie, sollten die Kommis-
sare selbst beurteilen.31 Eine Gesamtlösung wurde drin-
gend benötigt.

Die Admodiation an Josef Anton Rohrer 
1706–1712

Nach wie vor sahen die Subdelegierten in der «verad-
modiation» ein Mittel, «die herrschafft beÿzuebehalten 
undt darbeÿ zue campieren», also Vaduz auch ohne Ver-
kauf vorübergehend über Wasser zu halten, wenn auch 
in einer unbequemen und schwierigen Lage. Das Ziel 
war also eine Stabilisierung. Die Verpachtung sollte nicht 
die Krise lösen, aber zu Kosteneinsparungen führen und 
die Bezahlung der Deputate Graf Jakob Hannibals und 
seiner Ehefrau sowie der anfallenden Feldkircher und 
Bündner Zinse «pro futuro» ermöglichen. Hingegen war 
den Subdelegierten klar, dass auch bei einer Admodia-

Er zweifle nicht daran, dass der Kaiser noch zustimmen 
werde, habe aber «für guet und nuzlich befunden, auff 
ein jahr lang ein prob zumachen» und zu sehen, ob sich 
die Admodiation bewähre. Nach Ablauf dieses Jahres 
werde auch die kaiserliche Ratifikation vorliegen, wobei 
der Vertrag dann entweder fortgesetzt oder wieder auf-
gehoben werden könne.26

Damit über die verpachteten Gefälle keine «irrung» 
(Streit, Missverständnis) entstehe, nahm Bodman nun 
einseitig eine Spezifikation der betreffenden Abgaben 
und Güter vor. Dazu sollten gehören: Pfennigzins, Be-
hebte Steuer (Landsteuer), Mühlenzins, Manumission 
(«endtledigung der leibaigenschafften»), Abzug, Einzug, 
Zoll, Fischwasser, Alpen-, Käs- und Schmalzzins, Tafern-
zins, Fasnachtshennen, verkauftes Holz, Salpetersieden, 
Gips-Bestand, die Schloss- und Herrschaftsgüter, Frevel 
und Strafen, Umgeld (Getränkesteuer), Weinmost von 
den herrschaftlichen Weingärten, Weinzehnt, Fruchtzins 
und -zehnt, Hanf-, Flachs- und Rübenzehnt, Schirmstroh 
und Zehntstroh. Ausgeschlossen waren die «regalia von 
bergwerckh», gefundene Schätze sowie konfiszierte Gü-
ter und Schmuggelwaren (Konterbande). Schliesslich 
bestimmte Bodman, dass der bisherige Oberamtmann 
Johann Rudolf Gasser von Strassberg (1647–1713/1714) 
«ad interim» im Dienst belassen werde, das Oberamt in 
Vaduz also während des «Probejahres» weiterbestehen 
sollte.27

Die Landschaft wäre mit der Präzisierung der Gefälle 
einverstanden gewesen, lehnte aber die Weiterbeschäf-
tigung Gasser von Strassbergs sowie die probeweise 
Inkraftsetzung des Vertrags für nur ein Jahr ab. Dies 
war insofern folgerichtig, als die landwirtschaftlichen Er-
träge stark schwankten; nur über mehrere Jahre hinweg 
konnten das Risiko verteilt und ein eventuelles Missjahr 
im Durchschnitt wieder ausgeglichen werden. So heisst 
es denn in einer Randnotiz, dass «aus dieser admo- 
diation nichts worden, sondern es in statu antiquo 
verblieben» sei.28

Auch wenn die Admodiation an die Landschaft an 
der fehlenden Ratifikation des Kaisers scheiterte, ist es 
doch bemerkenswert, dass ein solcher Schritt erwogen 
und vom kaiserlichen Kommissar so weit vorangetrie-
ben worden war. Bodman war an der Einnahmensi-
cherung durch die Admodiation offenbar sehr gelegen, 
sonst hätte er sie kaum trotz fehlender kaiserlicher 
Zustimmung für ein Jahr in Kraft setzen wollen. Durch 
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26  Ebenda, fol. 10r–10v (18. September 1703): Ratifikation Rupert 
von Bodman.

27 Ebenda.
28 Ebenda.
29  Vgl. StAA/Kempten A 2921, unfoliert (28. Juni 1707, 3. Septem-

ber 1711, 16. Oktober 1712): Berichte und Rechnungen Johann 
Rudolf Gasser von Strassbergs; das Zitat vom 3. September 1711. 
Gasser von Strassberg war 1699–1704 Oberamtmann und Rent-
meister. In welchem Jahr Schreiber und Kranz die Verzinsung 
der Feldkircher Schuld überlassen wurde, ergibt sich nicht ein-
deutig, wahrscheinlich aber 1703; die entsprechenden Hinwei-
se beziehen sich gemäss Bericht vom 28. Juni 1707 auf Gasser 
von Strassbergs «fünfte Rechnung» (das wäre das Rechnungsjahr 
1703), gemäss Bericht vom 3. September 1711 auf die «fünfjährige 
rechnung in anno 1703» und gemäss Bericht vom 16. Oktober 
1712 auf die «rechnungen pro anno 1704».

30  Vermutlich Martin Cleric jun., der 1681–1704 Churer Bürgermei-
ster und 1683–1702 mehrfach Bundeshaupt des Gotteshausbundes 
war (Jecklin: Churer Bürgermeister, 1988, S. 238; HbGR 4, S. 294 f.). 
Die Landschaften hatten 1668, 1670 und 1673 bei Cleric Geld für 
den Grafen aufgenommen und als Sicherheit all ihren Besitz einge-
setzt (vgl. LI LA RA 42/2/32–34, 1. September 1668, 29. September 
1670, 12. September 1673; GAS U 36, 8. September 1673).

31  StAA/Kempten A 2874, fol. 26r–34r (o.D. [1706]): Blömegen und 
Keller an Bodman und Königsegg, hier fol. 31v–32r.

32  Ebenda, fol. 29r. – «Campieren» bedeutete nach Grimm: Wör-
terbuch, Bd. 2 (1860), Sp. 603 f. soviel wie «schlecht, unbequem 
lagern».

33  Ebenda, fol. 28v. – Schon Otto Seger erwähnte diese Stelle, schloss 
jedoch daraus, der Versuch, die Herrschaft auf ein paar Jahre zu 
verpachten, sei fehlgeschlagen (Seger: Hohenems, 1958, S. 122).

34  StAA/Kempten A 3022, unfoliert (8. Mai 1706): Blömegen an Bod-
man.

35  StAA/Kempten A 2905, unfoliert (6. August 1706): Bodman und 
Königsegg an Rohrer.

36 Ebenda, unfoliert (1. Oktober 1706): Admodiationsrecess.

zen und «niessen» und die unbeständigen Gefälle 
und «industrialia» vermehren und verbessern. Auch 
war ihm der Bezug von fünfzig Fuder Holz jährlich 
erlaubt.

2.  Die jährliche Pachtsumme betrug 4’000 Gulden, wurde 
aber für das laufende Jahr 1706 auf 3’700 Gulden re-
duziert. – Zur Erinnerung: Die Landschaft sollte 1703 
eine Summe von 4’500 Gulden bezahlen, die Rupert 
von Bodman auf 5’000 Gulden zu erhöhen gedachte.

3.  Die Vertragsunterzeichnung erfolgte am 1. Oktober, 
die Admodiation aber wurde rückwirkend auf Ge-
orgi (25. April) 1706 in Kraft gesetzt. Rohrer hatte 
die entsprechenden Gefälle bereits bezogen. Die Ad-
modiation sollte sechs Jahre dauern und «anno 1712 
exklusive wider exspirieren» – also in dem Jahr, in 
welchem bekanntlich der Verkauf von Vaduz an Fürst 
Johann Adam I. Andreas von Liechtenstein erfolgte.

tion die beiden jungen Grafen Franz Rudolf (1686–1756, 
Sohn Jakob Hannibals III.) und Franz Wilhelm III. weiter-
hin ohne Deputat und «education» bleiben würden und 
weder die bereits aufgelaufenen Bündner Schuldzinse 
noch die übrigen Kreditoren bedient werden könnten.32

Admodiationsvertrag und Amtsinstruktion
1706, drei Jahre nach dem Scheitern der Admodation 

an die Landschaft, wurde ein neuer Anlauf genommen: 
Im Auftrag der kaiserlichen Kommissare suchten die 
Subdelegierten auf dem Weg einer Kundmachung einen 
Pächter; von einer Admodiation an die Landschaft war 
nicht mehr die Rede. Es fanden sich etliche Interessen-
ten, aber keiner war bereit, mehr als 4’000 Gulden jähr-
lich zu bezahlen.33

Blömegen schrieb im Mai 1706 aus Hohenems an 
Bodman, ein Herr Rohrer sei «zugegen» gewesen, habe 
aber sein Angebot auf 3’500 Gulden reduziert. Das reiche 
kaum, um die Deputate und die Zinsen zu bezahlen. Um 
«die wahrheit zuebekhennen», so Blömegen, könne er 
die Admodiation von Vaduz niemandem anraten, weil 
sich damit jeder «umb sein paares geld einen hauffen 
incommoditeten, gefährlichkheiten undt plagen» ein-
handeln würde. Dies umso mehr, als Graf Franz Rudolf 
bereits gegen die Admodiation protestiert habe, auch im 
Namen seines Vaters Jakob Hannibal.34

Rohrer konnte jedoch dazu gebracht werden, sein 
Angebot wieder zu erhöhen, so dass ihm die kaiser-
lichen Kommissare Bodman und Königsegg-Aulendorf 
am 6. August mitteilten, es sei «resolviert worden, ihme 
Rohrer die herrschafftlichen gefälle zue Vaduz admodi-
ations weisse zuÿberlassen» und das von ihm offerierte 
«quantum» von 4’000 Gulden jährlich anzunehmen.35 
Der Admodiationsvertrag wurde am 1. Oktober 1706 
in Vaduz durch die Subdelegierten Blömegen und Kel-
ler sowie durch den «wohledel hochgelehrte[n] herr[n]» 
Josef Anton Rohrer unterzeichnet. Der Vertrag umfasste 
17 Artikel, von denen hier die wichtigsten Punkte er-
wähnt werden:36

1.  Die kaiserliche Administration überliess Rohrer «alle 
herrschafftliche Vaduzische gefälle und einkünfften», 
wie sie im Urbar, in den Rentamtsrechnungen und in 
einem besonderen «extract» spezifiziert waren, mit 
Ausnahme von Forst, Jagd, Fischerei und Gips so-
wie Konfiskations-, Frevel- und Strafgeldern. Rohrer 
durfte die Gefälle auf eigene Kosten einziehen, nut-
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durch einen unparteiischen Schiedsspruch über Roh-
rers Schadenersatzansprüche zu befinden.

5.  Die Auszahlung des Admodiationszinses war weniger 
detailliert geregelt als im landschaftlichen Admodia-
tionsvertrag von 1703: Von den 4’000 Gulden hatte 
Rohrer 1’200 Gulden als Deputat an Graf Jakob Han-
nibal und 800 Gulden an dessen Ehefrau zu bezahlen, 
die Ansprüche der Hofkapläne zu befriedigen und 
die Zinsen an die Stadt Feldkirch und an die Bündner 
Gläubiger zu begleichen. Der Überrest war gemäss je-
weiliger Anweisung der kaiserlichen Administratoren 
zu verwenden.

6.  Dem Admodiator Rohrer wurden auch die «jurisdic-
tionalia» anvertraut. Rohrer sollte «die justiz denen 
underthanen unpartheÿisch administrieren» und sich 
verhalten, «wie einem ehrlichen, threwen und fleis-
sigen beambten zuestehet». Dazu wurde er vereidigt 
und mit einer besonderen Instruktion versehen. Für 
diese Gerichts- und Verwaltungstätigkeit erhielt er 
«keine weithere besoldung», er durfte aber die Kanz-
leitaxen, die halben Strafgelder und einen Drittel der 
«kleineren confiscationen» für sich behalten. Ansons-
ten musste er seinen Lebensunterhalt aus den gepach-
teten Gefällen bestreiten. Man kann das so verstehen, 
dass ihm neben den Gefällen auch die Verwaltung 
und Justiz mitverpachtet wurden.

In der erwähnten Instruktion war unter anderem Fol-
gendes geregelt:37

–  Rohrer sollte «alle hoche malefizische und forstliche 
jurisdiktion, landtsherrliche obrigkeit, hoche regalien, 
recht und gerechtigkeiten, zwing und pänn» handha-
ben und der «guete[n] policeÿ» sowie dem «landtrecht 
und gewohnheiten» Nachachtung verschaffen: Dies 
war eine Beauftragung nicht nur mit der Gerichtsbar-
keit, sondern mit der Lokalverwaltung schlechthin, 
insbesondere mit der umfassenden Wahrnehmung 
der gesamten obrigkeitlichen Rechte und der Aufsicht 
über die öffentliche Ordnung.38 (Gute Policey)

–  Im Einzelnen musste Rohrer wöchentlich einen soge-
nannten «verhörtag» (Gerichtstag) halten, bei dem in 
«polliceÿ- und civil- als auch frevel und straffsachen» 
in erster Instanz entschieden wurde. In «bürgerlichen 
händlen» wie bei Verträgen, Testamenten, Heiratsab-
reden, Waisensachen usw. hatte er ein «ambts protho-
coll» zu führen.

4.  Falls Jakob Hannibals Sohn Franz Rudolf während 
der Admodiationszeit die Regierung in Vaduz antre-
ten oder falls der Verkauf der Grafschaft vor Ablauf 
dieser sechs Jahre erfolgen würde, müsste Rohrer 
«weichen»: Offenbar wurde um 1706 mit einer Regie-
rungsübernahme durch den damals zwanzigjährigen 
Grafen Franz Rudolf gerechnet (wozu es aber nicht 
kam). Sollte Rohrer dadurch ein «realer schaaden» 
entstehen, müsste ihm dieser «bonificiert und erse-
zet» werden. Bei Schäden infolge von «kriegs-trou-
blen» oder schweren Schauer- und Hagelwettern war 

Instruktion für Josef Anton Rohrer, Admodiator und 
Oberamtmann zu Vaduz.
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37 Ebenda, unfoliert (o.D. [1706]): Instruktion Rohrer.
38  Zum umfassenden Begriff der Guten Policey vgl. Iseli: Gute Poli-

cey (2009).
39  StAA/Kempten A 2905, unfoliert (o.D. [1706]): Instruktion Roh-

rer.
40  Zu Josef Anton Rohrer vgl. Harzendorf: Überlinger Einwohner-

buch (1954/1959): Familienname 1392 und Burmeister: Rohrer 
(2012).

41  StAA/Kempten A 2905, unfoliert (16. August 1706): Kautionszusi-
cherung.

42  StAA/Kempten A 3022, unfoliert (8. Mai 1706): Blömegen an Bod-
man.

43  StAA/Kempten A 2905, unfoliert (7. Juni 1706): Anmerkungen 
Rohrers zum beabsichtigten Admodiationskontrakt, «de dato Au-
lendorf den 7. Junÿ 1706».

44  Ebenda, unfoliert (12. März 1707): Graf Jakob Hannibal III. an 
Kaiser Leopold I.

45  Vgl. Schilling: Hohenzollern (1843), S. 274; Wurzbach: Biographi-
sches Lexikon, Band 12 (1864), Stammtafel des Grafengeschlechts 
Königsegg (bei S. 223).

46  Franz Anton und Maria Anna von Hohenzollern-Haigerloch hat-
ten keine Söhne, womit die Grafschaft Haigerloch 1702 an die 
Linie Hohenzollern-Sigmaringen fiel (Schilling: Hohenzollern, 
1843, S. 274).

47  Vgl. StAA/Kempten A 2905, unfoliert (8. Juni 1706, 1. Juli 1706, 5. 
August 1706): Königsegg an Bodman.

48  Ebenda, unfoliert (12. März 1707): Graf Jakob Hannibal III. an 
Kaiser Leopold I.

fen Franz Maximilian von Königsegg–Aulendorf gewe-
sen sein soll.44 Diese Schwester, Maria Anna († 1707), 
war mit Graf Franz Anton von Hohenzollern-Haigerloch 
(1657–1702) verheiratet, einem Sohn des Fürsten Mein-
hard I. von Hohenzollern-Sigmaringen. Graf Franz An-
ton fiel 1702 im Spanischen Erbfolgekrieg bei Friedlin-
gen.45 Rohrer war also wohl nicht in Sigmaringen, son-
dern in Haigerloch Kanzleiverwalter gewesen und nach 
dem Tod des Grafen Franz Anton 1702 in Diensten der 
Gräfin Maria Anna geblieben, in Haigerloch oder (eher) 
in Aulendorf.46

Jedenfalls hatte Rohrer über seine Herrin Beziehungen 
zum kaiserlichen Kommissar Königsegg–Aulendorf, der 
sich im Sommer 1706 mehrfach für die Verpachtung von 
Vaduz an Rohrer aussprach.47 Jakob Hannibal III. be-
klagte sich im März 1707 beim Kaiser, Graf Königsegg 
habe die Grafschaft admodiationsweise an Rohrer über-
geben, obwohl ein anderer Interessent 400 Gulden mehr 
geboten habe.48 Dies lässt sich nicht überprüfen. Man 
darf aber davon ausgehen, dass Rohrer seine Stellung in 
Vaduz auch dank der Protektion durch den kaiserlichen 
Kommissar Königsegg-Aulendorf erhielt.

–  Genau fixiert war, welche Gläubiger Rohrer zu bedie-
nen hatte, nämlich die Stadt Feldkirch für ein Schuld-
kapital von 12’200 Gulden, Gubert von Salis zu Mai-
enfeld für 3’000 Gulden und die Sprecher’schen Er-
ben für 5’460 Gulden. Diese insgesamt 20’660 Gulden 
waren mit fünf Prozent zu verzinsen, also mit 1’033 
Gulden.

–  Als weitere Pflichten Rohrers sind unter anderem die 
Aufsicht über die Grenzen zu den benachbarten Herr-
schaften sowie der Unterhalt von Schloss Vaduz und 
der weiteren herrschaftlichen Gebäude angeführt.

Während im landschaftlichen Admodiationsprojekt von 
1703 das Vaduzer Oberamt aufgelöst und Vaduz von 
Hohenems aus verwaltet werden sollte, wurde nun das 
Oberamt der Leitung des Admodiators anvertraut. Ent-
sprechend führte Rohrer den Titel «admodiator und 
oberambtmann zu Vaduz».39 Er bezog einerseits als Ad-
modiator gegen Zahlung des Pachtzinses die Vaduzer 
Einnahmen auf seine eigene Rechnung. Andererseits lei-
tete er als vereidigter Oberamtmann die gesamte lokale 
Verwaltung inklusive der Gerichtsbarkeit. Diese beiden 
Seiten seiner Tätigkeit standen in einem Spannungsver-
hältnis, das, wie sich zeigen wird, auch zu Konflikten 
führte.

Biographische Hinweise zu Josef Anton Rohrer
Josef Anton Rohrer wurde 1662 in Überlingen am Bo-

densee geboren.40 Er studierte in Dillingen, wo er 1678 
als Baccalaureus philosophiae abschloss, also mit dem 
untersten akademischen Grad. Sein Vater, der aus Kon-
stanz stammende Matthäus Rohrer, trug den Titel eines 
Dr. iuris utriusque und gehörte, so ist zu vermuten, der 
höheren Beamtenschicht an. Zu diesem sozialen Umfeld 
passt jedenfalls Rohrers Ehe mit Maria Francisca Clara 
Eplin, deren Vater Johann Jakob Eplin Kammerrat und 
Untervogt in Sigmaringen war. Schwiegervater Eplin be-
zahlte die von Rohrer geforderte Kaution und bürgte im 
August 1706 gegenüber der kaiserlichen Administration 
mit seinem Vermögen für den Fall, dass sein «vülgelieb-
ter dochtermann» das Pachtgeld von 4’000 Gulden nicht 
bezahlen «oder in andere weeg fallieren» sollte.41

Rohrer selbst wurde im Mai 1706 als «geweste[r] 
fürstlich Zollern Sigmaringische[r] canzleÿverwalter» be-
zeichnet.42 Im Juni 1706 hielt er sich in Aulendorf auf,43 
wo er «bediente[r]» der verwitweten Schwester des Gra-
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er lehnte den «in meinen [Rohrers] diensten» stehenden 
Müller als Zeugen ab und brachte seinen (im Einzelnen 
unklaren) Streitfall vor die kaiserliche Kommission.53 

Graf Jakob Hannibal klagte 1712 beim Kaiser gegen Roh-
rer, unter anderem wegen «allzu unmenschlich denen 
unterthanen abgenohmbenen geldt-buessen»,54 die ja zur 
Hälfte ihm als Oberamtmann zustanden; aufgrund der 
Gegnerschaft zwischen Rohrer und Jakob Hannibal ist 
dieser Vorwurf allerdings mit Vorsicht zu bewerten.

Johann Christoph Anger aus Schaan gehörte als Amts-
schreiber ebenfalls dem Oberamt an – soweit bekannt 
war er der erste und bis ins 19. Jahrhundert einzige Lan-
deseinwohner in dieser Stellung.55 Nach seinem Tod im 
Oktober 1710 wurde seine Stelle offenbar nicht neu be-
setzt,56 sondern von Rohrer selbst ausgeübt, was eine 
nochmalige (geringe) Einsparung erlaubte, hatte Anger 
doch eine jährliche Besoldung von rund 35 Gulden bezo-
gen.57 Damit bestand das Oberamt nur noch aus einer Per-
son. Denn ein Rentmeister wurde während der Admodi-
ationszeit ebenfalls nicht benötigt, da der Gefällepächter 
Rohrer die Einnahmen und Ausgaben selbst verwaltete.

Entsprechend führte Rohrer die Rentrechnungen 
selbst, die in seiner Zeit als Admodiations- oder Be-
standsrechnungen bezeichnet wurden und im Zeitraum 
1706–1712 vollständig erhalten sind.58 Das Rechnungs-
jahr dauerte von «Georgi biß wider dahin», also vom 25. 
April bis zum 24. April des Folgejahres.

Als Überlinger Ausbürger versteuerte Rohrer 1701–1711 
ein Fahrnisvermögen von 200 Gulden.49 Sein weiteres 
Schicksal bis zu seinem Tod im Jahr 1721 ist unbekannt.

Zur obrigkeitlichen Verwaltung während 
der Admodiationszeit

Einen wesentlichen Teil der Verwaltungsarbeit Roh-
rers machten die wöchentlichen Verhörtage aus, bei de-
nen er als Oberamtmann den Vorsitz führte. Rohrer ist 
erstmals am 18. Oktober 1706 und letztmals am 29. Mai 
1712 in dieser Funktion belegt.50 Jedermann konnte am 
Verhörtag Klage einreichen und ein erstinstanzliches Ur-
teil erlangen. Beteiligt waren neben Rohrer in der Regel 
auch der Amtsschreiber Johann Christoph Anger und, 
als Beisitzer, der jeweilige Landammann (Peter Walser, 
Basil Hoop, Georg Wolf, Anton Banzer).

Gelegentlich zeichnet sich in den Verhörtagsproto-
kollen die Problematik des wirtschaftlich und sozial mit 
der lokalen Bevölkerung verbundenen Einzelrichters ab, 
die durch die Doppelfunktion Rohrers als Oberamtmann 
(Richter) und Gefällepächter teilweise noch akzentuiert 
wurde: So etwa, wenn er eine Strafe verhängte, weil die 
Torkelarbeiter eine Gelte von «meinem . . .  wein» aus-
getrunken hatten (Richter in eigener Sache)51 oder weil 
sein Knecht «nächtlicherweil» mit einem Stein bewor-
fen worden war (Befangenheit).52 Der Gipspächter Jakob 
Wolf bezeichnete Rohrer als «einen suspecten richter»; 

«Bestandsrechnung» 1709 bis 1710 (in Gulden)

Einnahmen 4’000

– Admodiationszins 4’000

Ausgaben 4’353

– Defizit Vorjahr 755

– Deputate des Grafenpaars 2’000

– Schuldzinsen* 1’043

– Kompetenzen der Hofkapläne 28

– Besoldungen 225

– Spesen («Zerung») 96

– Handwerker 87

– Diverses («Insgemein») 119

Defizit – 353

«Bestandts rechnung der reichsgraffschafft Vaduz von jörgi 1709 
biß wider dahin 1710 gefüehrt durch mich underschribenen Joseph 
Anthoni Rohrer». Die Bestandsrechnung (Pachtrechnung) umfasst 23 
Seiten. Darin finden sich neben den Hauptausgaben wie Deputaten, 
Schuldzinsen und Besoldungen auch Details aus dem Alltagsleben: 
Wegen eines «jm rhein ersoffenen soldaten» zum Beispiel entstanden 
laut Beleg des Triesner Pfarrers Unkosten in Höhe von 6 Gulden.
Quelle: StAA/Kempten A 2913, unfoliert (1706–1712): 
Bestandsrechnungen.

*  Der dem Vaduzer Hofkaplan Johann Georg Benzer zustehende 
Zins von fünf Gulden floss im Rechnungsjahr 1709–1710 nicht in 
die Rechnung ein.
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49  Harzendorf: Überlinger Einwohnerbuch (1954/1959), Familienna-
me 1392.

50  LI LA AS 1/3, fol. 62v (18. Oktober 1706) respektive AS 1/5, fol. 
113v (29. Mai 1712): Verhörtagsprotokolle.

51  LI LA AS 1/5, fol. 99v–100r (10. Dezember 1711): Verhörtagspro-
tokoll.

52  Ebenda, fol. 100r–100v (10. Dezember 1711): Verhörtagsproto-
koll.

53  Ebenda, fol. 67r (5. Juli 1710): Verhörtagsprotokoll. Vgl. StAA/
Kempten A 2916, unfoliert (o.D.): Notanda Rohrers.

54  StAA/Kempten A 2905, unfoliert (o.D. [vor 11. März 1712]): Graf 
Jakob Hannibal III. an Kaiser Karl VI.; beim Reichshofrat präsen-
tiert am 11. März 1712.

55  Amtsschreiber Anger starb gemäss Rohrers Admodiationsrech-
nung im Rechnungsjahr April 1710 bis April 1711, erhielt aber 
noch die «halb jehrige besoldtung» ausbezahlt (StAA/Kempten 
A 2913, unfoliert: Bestandsrechnung 1710–1711): Er muss somit 
etwa im Oktober 1710 gestorben sein. Somit kann er mit dem am 
3. Oktober 1710 gestorbenen Johann Christoph Anger aus Schaan 
identifiziert werden, dessen Schwiegervater Johann Georg Baum-
gartner ebenfalls Landschreiber gewesen war (Tschugmell: Fami-
lienbuch Schaan, S. 1).

56  Ein Amtsschreiber findet sich ab Oktober 1710 weder in den Ver-
hörtagsprotokollen noch in den Admodiationsrechnungen.

57  Amtsschreiber Anger erhielt 25 Gulden Bargeld sowie 12 Viertel 
Weinmost, dessen Wert mit dem jeweiligen Weinpreis zwischen 
7 und 12 Gulden schwankte. – Angers Vorgänger Landschreiber 
Ludwig Auer (im Amt 1699–1703) hatte mit 100 Gulden Bar-
geld zuzüglich verschiedener Naturalien eine bedeutend höhere 
Besoldung erhalten (StAA/Kempten A 2921, unfoliert, 30. März 
1699).

58  StAA/Kempten A 2913, unfoliert (1706–1712): Bestandsrechnun-
gen Rohrer.

59  Gemäss der Rechnung 1711–1712 Hauptmann Carl von Salis, 
Stadtvogt zu Maienfeld.

60  Hauptmann Cleric von Chur bzw. ab 1709 Elisabeth Cleric sowie 
Hauptmann Guler von Jenins (StAA/Kempten A 2913, unfoliert, 
1706–1712: Bestandsrechnungen Rohrer).

61  Landvogt Johann Franz Bauer erhielt 1694–1696 neben freier 
Behausung usw. 300 Gulden Bargeld jährlich (StAA/Kempten A 
2916, unfoliert, o.D.; A 2919, unfoliert, 23. Februar 1697). Interims-
Oberamtmann Johann Franz Ziegler bezog 1697–1699 neben den 
Kanzleitaxen, freier Behausung usw. wöchentlich 9 Gulden, was 
bei 52 Kalenderwochen 468 Gulden pro Jahr ergibt (StAA/Kemp-
ten A 2930, unfoliert, 5. Februar 1697).

Stark zu Buche schlugen bis 1710 auch die Besoldungs- 
und Rechnungsrestforderungen des ehemaligen Ober-
amtmanns Johann Rudolf Gasser von Strassberg und des 
früheren Landvogteiverwalters Josef Leonhard Betschart.
Die Gesamtausgaben übertrafen die Einnahmen meist 
um mehrere hundert Gulden. Das zwischen 110 Gulden 
und 755 Gulden schwankende Defizit wurde als Verlust 
in die folgende Jahresrechnung übernommen. Es ent-
sprach einem Guthaben des Rechnungslegers Rohrer, 
der nur das Risiko der schwankenden Einnahmen zu 

Die einzige Einnahme war jeweils der Admodiationszins 
von 4’000 Gulden (bzw. im ersten Jahr 1706–1707 nur 
3’700 Gulden). Die einzelnen Gefälle wie Steuern, Um-
geld, Zehnt usw. flossen direkt an Rohrer selbst und sind 
in diesen Rechnungen nicht enthalten. Wie hoch diese 
Einnahmen effektiv waren und ob sich für Rohrer die 
Admodition gelohnt hat, ist somit leider nicht ersichtlich.

Die beiden Hauptausgaben bestanden
a)  in den Deputaten für Graf Jakob Hannibal III. (1’200 

Gulden) und dessen Ehefrau Anna Ämilia (800 Gul-
den): Mit 2’000 Gulden wurde die Hälfte der Einnah-
men für den Lebensunterhalt des Grafenpaars ausge-
geben; und

b)  in den Schuldzinsen: Seiner Instruktion entsprechend 
bezahlte Rohrer jährlich 610 Gulden Zins an die Stadt 
Feldkirch (für ein Kapital von 12’200 Gulden), 150 
Gulden an Herrn von Salis zu Haldenstein59 (für 3’000 
Gulden) und 273 Gulden an die Sprecher’schen Er-
ben60 (für 5’460 Gulden); das ergab insgesamt 1’033 
Gulden. Eine Abzahlung der aufgelaufenen alten Zin-
sen oder gar eine Kapitalrückzahlung erfolgten nicht. 
Neben diesen drei grossen Gläubigern erhielten nur 
die Hofkaplaneien in Vaduz und Schaan von drei mal 
100 Gulden Kapital je fünf Gulden Zins. Alle weiteren 
Gläubiger gingen leer aus.

Von den übrigen Ausgaben mögen hier noch die Besol-
dungen interessieren. Sie geben Einblick in die damalige, 
bescheidene Verwaltungsorganisation. Oberamtmann 
Rohrer selbst erhielt vertragsgemäss keine Besoldung. 
Darin lag eine bedeutende Einsparung, hatten doch die 
früheren Landvögte neben Naturalleistungen rund 300 
bis 500 Gulden Bargeld pro Jahr bezogen.61 Auch ein 
Rentmeister und ab 1710 der Amtsschreiber konnten, wie 
erwähnt, eingespart werden. So finden sich nur folgende 
Bedienstete auf der Besoldungsliste: der Amtsschreiber 
Johann Christoph Anger, der Burgvogt Dominicus Hä-
fele, der Landweibel Ferdinand Kranz, der Messmer Da-
vid Boss, der Kaminfeger, der Dorfbote Hans Ulrich Willi 
(ab 1711 Florin Tressel) und der Scharfrichter Hans Jörg 
Reichle; zudem erhielt der jeweilige Landammann eine 
Entschädigung («sizgelt») für die Teilnahme an den Ver-
hörtagen.

Die weiteren Ausgabeposten betrafen den Unterhalt 
der herrschaftlichen Gebäude, Spesen und Diverses. 
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Zoll- und Tavernenpacht
Zu Konflikten führen musste der Umstand, dass ein-

zelne herrschaftliche Regalien und Gefälle schon zuvor 
verpachtet gewesen waren, nun aber von Rohrer bean-
sprucht wurden, ohne dass die bestehenden Pachtver-
träge ausgelaufen waren. So hatte Anton Walser (1674–
1743), der Sohn von Landammann Peter Walser, den Va-
duzer Zoll und die herrschaftliche Taverne (heute Lan-
desmuseum) gepachtet.68 Anton Walser weigerte sich, 
seinen Pachtvertrag vorzeitig zu beenden und den Zoll 
Rohrer zu überlassen.

Angefeuert wurde dieser Konflikt durch den abge-
setzten Grafen Jakob Hannibal, der aus Wien an Walser 
schrieb: «Es wirdt eüch anbefohlen, eüch auf keine weis 
von dem zoll zue begeben»; Walser habe ihm einen Eid 
geschworen – wohl den Amtseid als Zöllner – und er 
werde ihn keineswegs daraus entlassen.69 Im Mai 1707 
vermittelten die subdelegierten Kommissare in Vaduz 
einen Vergleich: Durch die Admodiation, hielten sie fest, 
sei eine «veränderung der herrschafft» eingetreten und 
der Pachtvertrag Walsers sei deshalb hinfällig. Walser 
musste den Zoll und die Taferne Rohrer übergeben, er-
hielt von diesem aber eine Entschädigung von siebzig 
Gulden.70 Das Beispiel illustriert auch die Auseinander-
setzungen zwischen Jakob Hannibal und den kaiser-
lichen Kommissaren, gegen die sich der Graf, zumal von 
Wien aus, nicht durchsetzen konnte.

Fronarbeit
Einen langwierigen Streit hatte Josef Anton Rohrer 

mit den Balznern und Triesenbergern wegen der Fron-
arbeit. Seit je mussten die Untertanen der Herrschaft ge-
wisse Frondienste leisten, die in einem Urbar aufgezeich-
net waren.71 Nun forderte auch der Admodiator Rohrer 
die Bauern zu Frondiensten auf: Die Balzner sollten auf 
dem Triesner Meierhof und die Triesenberger auf den 
Schlossgütern in Vaduz72 Zäunungs- und Erntearbeiten 
verrichten.

Im April 1707 berichtete Rohrer jedoch, die Balzner 
erkühnten sich «hochsträfflich . . . , der schuldigen frohn 
sich zue eximieren». Und auch die Triesenberger hätten 
ihm ins Gesicht gesagt, dass sie über das hinaus, was im 
Urbar stehe, nichts zu fronen schuldig seien. Sie würden 
weder mähen noch heuen noch zäunen.73 Die Balzner 
und Triesenberger bezogen sich also auf das schriftliche 
Recht des Urbars, welches keine Fronen der Balzner auf 

tragen hatte, nicht aber jenes der Ausgaben. Im letzten 
Rechnungsjahr 1711–1712 resultierte ein Überschuss 
von 541 Gulden, der sich durch die Verrechnung mit 
Forderungen Rohrers auf 44 Gulden reduzierte. Diesen 
Betrag hatte Rohrer auf Anweisung der Subdelegierten 
an die Frau Gräfin zu Vaduz auszuzahlen.62

Die Rechnungskontrolle oblag den subdelegierten 
Kommissaren. Am 27. Mai 1710 «adiustierten» sie in 
Vaduz die Rechnungen der Jahre 1706 bis 1710.63 Dabei 
gerieten sie unter Druck der unbefriedigten Gläubiger: 
«Sonsten haben wir zu Vaduz unß nit lange aufhalten 
können», berichteten sie, «weilen die creditores unsere 
anwesenheit erfahren und sich bereiths hauffen weise 
eingefunden, denen wir dan wegen nit vermögenten be-
zahlung entflichen müssen.»64

Konflikte

Amtseinsetzung
In Rohrers Amts- und Admodiationsjahren kam es zu 

verschiedenen Konflikten. Schon seine Amtseinsetzung 
im Oktober 1706 ging nicht reibungslos vonstatten: Die 
Vaduzer Untertanen wollten sich zur «vorstellung des 
admodiatoris Rohrer . . .  nit bequemen», sofern ihnen 
nicht zuvor das Recht gewährt werde, Leute ohne «me-
lirung» (Einmischung) der Herrschaft «in die gemeind 
aufnemmen und widerum privativè abschaffen zu kön-
nen».65 Gefordert wurde damit nicht nur das Recht zur 
freien Aufnahme neuer Dorfgenossen, sondern auch zu 
deren Entlassung. Da die Amtseinsetzung öffentlich in 
Anwesenheit der Untertanen zu erfolgen hatte, liess sich 
die Teilnahmeverweigerung als Druckmittel nutzen. Der 
Vorgang erinnert an die Huldigungen, bei denen die Ob-
rigkeit ebenfalls auf die Mitwirkung der Untertanen an-
gewiesen war und Verweigerungsdrohungen zu Zusiche-
rungen führen konnten, wie etwa 1699 in Schellenberg 
und 1712 in Vaduz.66 Die kaiserliche Kommission jedoch 
reagierte 1706 mit Gegendruck: Die «widerspenstige[n]» 
sollten bei 1’500 Gulden (!) Strafe ermahnt werden, «sich 
gebührendt aufzueführen undt den vorgestelten beamb-
ten anzuenemmen». Ansonsten seien «die principaliores 
zue nachts beÿ denen köpfen zuenemmen» und nach 
Hohenems auf die Festung zu führen, wo die Strafe 
durch «össterreichische . . . hilf zuexequieren, undt alles 
zum gehorsamb zuebringen» wäre.67
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66 Vgl. Burmeister: Huldigung (2012) mit weiterer Literatur.
67  StAA/Kempten A 3022, unfoliert (22. September 1706): Instrukti-

on an Subdelegierte.
68  Zu Anton Walser vgl. kurz Burmeister/Schindler: Nachahmung 

(2012).
69  ÖStA/HHStA, LA ÖA, Vorderösterreich 13, fol. 523v (6. April 

1707): Graf Jakob Hannibal III. an Anton Walser. Zoll und Taver-
ne waren vor der Admodiation dem Grafen als Teil seines Depu-
tats überlassen gewesen (vgl. StAA/Kempten A 3022, unfoliert, 
8. Mai 1707: Signatura betreffend Zoll und Taferne) und offenbar 
von ihm an Anton Walser verpachtet worden.

70  StAA/Kempten A 3022, unfoliert (8. Mai 1707): Signatura betref-
fend Zoll und Taferne; StAA/Kempten A 3022, unfoliert (11. Mai 
1707): Blömegen und Keller an Bodman und Königsegg.

71  Vgl. LUB I/4, S. 319–324: Ergänzungen zum Brandisischen Urbar 
(um 1520).

72  Zu den Schlossgütern gehörten unter anderem die grosse und die 
kleine Quadretscha, das Haberfeld, die Zollbündt, der Schloss-
baumgarten, die Kirchabündt und die Spania (vgl. Tschugmell: 
Beamte, 1947, S. 68).

73  StAA/Kempten A 2877, fol. 4r–5v (28. [April] 1707): Rohrer an 
Patron.

dem Meierhof oder der Triesenberger auf den Schloss-
gütern enthielt.

Rohrer aber berief sich auf das Gewohnheitsrecht 
und führte an, dass diese Fronen früher geleistet wor-
den waren, auch wenn sie nicht im Urbar standen. Damit 
hatte er insofern nicht Unrecht, als die Balzner und Trie-
senberger zugaben, dass diese Fronen vor längerer Zeit 
geleistet worden waren – nämlich vor 1684 (also noch 
unter Graf Ferdinand Karl), aber nicht aufgrund einer 

Vaduz war nicht nur der Sitz des Oberamts, sondern beherbergte auch die wichtigste Zollstation in Liechtenstein. Dieser Ortsplan aus dem Jahr 
1806 zeigt das Vaduzer Amtsviertel. Auffällig in der Bildmitte das Wirtshaus «Adler», zugleich Zollstation, rechts davon das mit einem Treppen-
turm ausgestattete Haus des Landvogts.

62  StAA/Kempten A 2913, unfoliert (1706–1712): Bestandsrechnun-
gen Rohrer.

63 Ebenda.
64  StAA/Kempten A 3022, unfoliert (o.D. [1710?]): Subdelegierte an 

Bodman und Königsegg.
65  Ebenda, unfoliert (o.D. [vor 22. September 1706]): Punkte, wor-

über dem Subdelegierten Instruktion zu erteilen.
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Bezahlung kaum Arbeiter fand. «Die herren von Balzers 
wollen gar freÿherren sein», meinte er ironisch. Wenn 
man sie nicht strenger behandle, «werden [sie] entlich 
gar freÿe Pintner [Bündner] sein wollen».80

Im Mai 1708 endlich untersuchten die Subdelegierten 
die Sachlage vor Ort in Vaduz.81 Sie kamen zum Schluss, 
dass eine gewohnheitsrechtliche Fronpflicht bestehe, da 
die Balzner und Triesenberger früher auf dem Meierhof 
und auf den Schlossgütern gefront hätten; dass dies bitt- 
oder zwangsweise geschehen war, sei nicht bewiesen. Die 
Subdelegierten stützten sich auf einen älteren Spruch der 
kaiserlichen Kommission in der oben erwähnten Klage 
der Landschaften gegen Graf Ferdinand Karl von 1684, 
der 1686 vom Kaiser bestätigt worden war. Darin hiess 
es, «daß wegen der geklagten ungewöhnlichen fron dien-
sten die graffen die underthanen wider altes herkommen 
nicht beschwären, sonderen es beÿ dem sulzischen urbar 
dergestalten lassen, dz ihnen anstatt essen und trinckhen 
für ein frohn fuhr 3 bazen und für ein handt fuhr (!) sechs 
kreüzer, wie es bis dato breüchlich gewessen, gereicht 
werden sollen.»82 Spitzfindig hielten die Subdelegierten 
nun fest, «daß wegen den frohndiensten selber sie auf dz 
herkhommen, und nur wegen das essen und trinkhen 
auf das sulzische urbar gewisen worden». Von einer Be-
strafung wurde abgesehen.83

Im Oktober desselben Jahres berichtete Rohrer, die 
Triesenberger hätten nun zu seiner Zufriedenheit ge-
front, die Balzner aber nicht eine Stunde.84 Erneut fanden 

Pflicht, sondern entweder freiwillig aufgrund einer Bitte 
oder unter Zwang.74 Unrechtmässig geforderte Fronen 
hatten denn auch einen wesentlichen Punkt der von den 
Landschaften im Januar 1684 bei Kaiser Leopold I. gegen 
Ferdinand Karl eingebrachten Klagen gebildet.75

Er könne nicht genug beschreiben, «wie halssterrig 
und meisterloß die pauren seÿen», teilte Rohrer mit, und 
wenn die kaiserliche Administration nicht durchgreife, 
werde sie «nach und nach das schene regal der frohn 
schimpflich verlieren».76 Auf Rohrers Ansuchen erliess 
die Subdelegationskommission 1707 und 1708 mehrere 
Dekrete, in denen sie den Untertanen befahl, die Fronen 
vorläufig zu leisten, bis in dieser Streitfrage ein Entscheid 
falle.77 Die Bauern kamen dem Befehl jedoch nicht oder 
nur beschränkt nach, obwohl ihnen darin eine Strafe von 
100 Reichstalern angedroht wurde.

Im Februar 1708 schrieb Rohrer nach Kempten, er 
habe schlaflose Nächte, weil er ohne die Fronen «den nu-
zen der güeter . . .  im veld mieste ligen und erfaulen las-
sen». Unter diesen Umständen könne er die Admodiati-
onsjahre ohne seinen «höchsten schaden und disreputa-
tion» nicht vollbringen.78 Rohrer sah die Rentabilität der 
Admodiation aufgrund der Fronverweigerung gefährdet. 
Bei Abschluss des Admodiationsvertrags hatte er mit der 
Fron gerechnet; wenn diese nicht geleistet wurde oder 
durch Lohnarbeit ersetzt werden musste, stimmte seine 
Kalkulation nicht mehr. Wenn es so weiter gehe, werde 
er «[s]einen bettel gar einbiessen»,79 zumal er auch gegen 

Ausschnitt aus der 1756 von 
Johann Lambert Kolleffel ange-
fertigten «Special Charte von 
dem innern Theil des Reichs 
Fürstenthums Lichtenstein». 
Erkennbar sind darin die herr-
schaftlichen Meierhofgüter, 
um deren Bewirtschaftung mit 
Fronarbeit sich 1707 bis 1709 
ein Streit zwischen Admodiator 
Rohrer und den Gemeindeleuten 
von Balzers zutrug.
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sich die Subdelegierten im Juni 1709 in Vaduz ein. Die 
Balzner brachten nun vor: Wenn die Herrschaft ihre Gü-
ter und Weingärten nicht selbst bewirtschafte, sondern 
sie verpachte, seien sie darin auch keine Frondienste 
schuldig. Dies war ein neues Argument, gemäss dem 
eine Fronplicht nur gegenüber dem Herrn selbst bestehe, 
nicht aber gegenüber einem Pächter. Die Subdelegierten 
urteilten jedoch, wiederum gestützt auf das frühere Ur-
teil von 1684,85 dass die Fronpflicht auch auf verpachte-
ten Herrschaftsgütern gelte.86 Diesen Entscheid habe die 
«gemeindt [Balzers] zware nit geren, doch entlich accep-
tiret und angenommen».87 Damit scheint der Streit nach 
drei Jahren beendet gewesen zu sein.

Wirtschaftsgeschichtlich interessant ist an diesem 
Fronkonflikt, dass die Admodiation offenbar Anreize 
zu einer Intensivierung der obrigkeitlichen Ökonomie 
bot, und zwar zu Lasten der Bauern: Denn in den voran-
gegangenen Jahren waren die Meierhof-88 wie auch die 
Schlossgüter89 an einzelne Untertanen verpachtet gewe-
sen, wobei keine Fronarbeit mehr geleistet worden war. 
Rohrer aber löste diese Pachtverträge auf und ging zur 
fronarbeitsgestützten Eigenbewirtschaftung über, wovon 
er sich höhere Erträge versprach. Eine ähnliche Situation 
betraf die herrschaftliche Alp Sücka, die zuvor um 100 
Reichstaler (150 Gulden) an die Triesenberger verpachtet 
gewesen war, von Rohrer aber neu um einen höheren 
Pachtzins (225 Gulden) an einen Schweizer vergeben 
wurde.90 Erinnert sei auch an die erwähnte Auflösung 

74 Ebenda, fol. 30r–35r (22. Mai 1708): Zeugeneinvernahme.
75 Vgl. Kaiser: Geschichte 1847 (1989), Band 1, S. 448.
76  StAA/Kempten A 2877, fol. 4r–5v (28. [April] 1707): Rohrer an 

Patron.
77  Ebenda, fol. 2r–2v (29. August 1707): Dekret an die Untertanen 

von Balzers und Triesenberg, fol. 29r–29v (12. Oktober 1707): 
Dekret an die Untertanen zu Vaduz, fol. 36r–37v (21. April 1708): 
Dekret an die Untertanen in Triesenberg und Balzers.

78 Ebenda, fol. 44r–45v (15. Februar 1708): Rohrer an Patron Ziegler.
79 Ebenda, fol. 39r–40v (25. März 1708): Rohrer an Patron.
80 Ebenda, fol. 48r–49v (9. April 1708): Rohrer an Patron.
81  Ebenda, fol. 30r–35r (22. Mai 1708): Untersuchung und Bescheid 

Fronstreit.
82  Ebenda, fol. 18r–21v (21. Februar 1686): Kaiserliche Signatur, hier 

fol. 18r.
83  Ebenda, fol. 30r–35r (22. Mai 1708): Untersuchung und Bescheid 

Fronstreit.
84 Ebenda, fol. 41r–42r (17. Oktober 1708): Rohrer an Patron.
85  Ebenda, fol. 18r–21v (21. Februar 1686): Kaiserliche Signatur: Bei 

der Verpachtung von Herrschaftsgütern «solten die undertha-
nen ebenmässig schuldig sein, die benöthigte frohndienst in 
natura zuelaisten, oder aber desswegen mit der herrschafft umb 
gelt, als für eine handtfrohn sechs- und für eine fuehrfron zwölf 
kreüzer abzuekommen”; die Wahl liege bei der Herrschaft (fol. 
18r–18v).

86 Ebenda, fol. 50r–55v (15. Juni 1709): Subdelegationsprotokoll.
87  StAA/Kempten A 3022, unfoliert (o.D. [1710?]): Subdelegierte an 

Bodman und Königsegg.
88  Vgl. StAA/Kempten A 2877, fol. 26r–28v (Januar 1707): Gemeinde 

Triesen an Subdelegierte.
89  Dies ergibt sich aus ÖStA/HHStA, RHR, Jud., Den. Rec. 261/9, 

fol. 79–81 (30. Oktober 1685): Bericht des Johann Lidt über die 
Grafschaft Vaduz; StAA/Kempten A 2926, unfoliert (1692–1699): 
Rentamtsrechnungen.

90  StAA/Kempten A 2877, fol. 30r–35r (22. Mai 1708): Untersuchung 
und Bescheid Fronstreit.

Johann Jakob Heber: Prospect des grossen Meÿer Hofs, Triesen, 1721 (Ausschnitt).

Bis heute erhalten ist das ba-
rocke Wohnhaus, während das 
grosse Ökonomiegebäude 
und der grösste Teil der Umfas-
sungsmauer abgegangen sind.
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der Zoll- und Tavernenpacht in Vaduz. Diese Neue-
rungen stiessen auf Widerwillen. So wurde nach Rohrers 
Auffassung der Ungehorsam der Bauern einzig dadurch 
verursacht, «das sie mit denen herrschafftlichen güetern 
nimmer nach gefallen wie vorhin disponieren kennen».91

Aus verwaltungsgeschichtlicher Perspektive sei noch 
auf Folgendes hingewiesen: Die Anordnung der Fron-
arbeiten auf den von Rohrer auf eigene Rechnung ge-
pachteten, also privat genutzten Gütern erfolgte mit 
«oberambtlichem befehl».92 Als die Fronen verweigert 
wurden, habe er, so hielt es Rohrer ihm Verhörtagspro-
tokoll fest, Landammann und Ausschuss vor das «ver-
hör citiert» und ihnen ihre «halsstarrige renitenz» nach-
drücklich vorgehalten.93 Und als Rohrer die jungen Bur-
schen von Balzers wegen verbotenem Tanzen zu einem 
Tag Strafarbeit verurteilte, verlangten diese von ihm, er 
solle es ihnen schriftlich geben, dass diese Arbeit nicht 
eine Fron, sondern eine Strafe sei:94 Rohrer ordnete of-
fensichtlich als Oberamtmann Strafarbeiten auf den von 
ihm gepachteten Herrschaftsgütern an. Diese Beispiele 
belegen eine Interessen- und Kompetenzvermischung, 
bei der sich der «Admodiator» zur Durchsetzung der ei-
genen wirtschaftlichen Interessen seiner Amtsgewalt als 
«Oberamtmann» bedienen konnte.

Rohrers eigenes Verständnis seiner Stellung in Vaduz 
zeigt sich an folgender Bemerkung: Wenn die «halsster-
rigkeit» der Untertanen akzeptiert werde, gereiche dies 
sowohl der kaiserlichen Subdelegationskommission wie 
auch «einem jeweiligen ambtman allhier, er habe die 
graffschafft bestandts weis oder sonst bedienstet zuever-
walten», zur Geringschätzung.95 Die Unterscheidung ei-
ner bestandsweisen (pachtweisen) und einer bedienste-
ten Verwaltung legt nahe, dass sich Rohrer nicht in einem 
Dienst- oder Anstellungsverhältnis zur kaiserlichen Ad-
ministration sah, sondern als deren Vertragspartner. Als 
Pacht- und Verwaltungsunternehmer beharrte er darauf, 
dass die Gegenseite ihm zu den vertraglich zugesicher-
ten Leistungen verhelfe – zu den gepachteten Gefällen 
eben, zu denen er auch die Fronarbeit zählte.

Schluss

Der Verkauf der Grafschaft Vaduz und das 
Ende der Admodiation 1712

Der Abschluss des Vaduzer Kaufvertrags am 22. Februar 
171296 und das Auslaufen des Admodiationsvertrags am 
25. April 1712 erfolgten in auffälliger zeitlicher Nähe. Es 
ist nicht anzunehmen, dass mit dem Abschluss des Kauf-
vertrags das Ende der Admodiation abgewartet wurde, 
auch wenn Rohrer im Fall einer vorzeitigen Beendigung 
seines Vertrags in Folge eines Verkaufs der Grafschaft 
Anspruch auf eine Entschädigung gehabt hätte. Bei den 
Verkaufsverhandlungen standen andere, übergeordnete 
Interessen und Probleme im Vordergrund.97 Hingegen 
erhöhte das nahende Ende der Admodiation die Not-
wendigkeit, den Kauf nun endlich abzuschliessen.

Dem entspricht die unmittelbar nach Abschluss des 
Kaufvertrags von Jakob Hannibal an den Kaiser gerich-
tete Bitte, er möge den Vertrag nun rasch bestätigen, da-
mit die Grafschaft effektiv dem Fürsten von Liechtenstein 
übergeben werden könne. Dies sei ihm deshalb sehr «an-
gelegen . . ., alß auch ad festum Sti. Georgii nächst kom-
mendt sich die admodiations-jahr endigen»; es werde 
allen Beteiligten «zu höchstem nachtheil und schaden 
fallen», wenn die Übergabe bis dahin nicht stattgefunden 
habe.98 Hier wird ausdrücklich ein Zusammenhang zwi-
schen dem Ende der Admodiation und der Übergabe der 
Grafschaft an den Käufer hergestellt, die dann aber erst 
am 9. Juni 1712 stattfand. Rohrer blieb bis dahin im Amt: 
Noch am 29. Mai ist er als Oberamtmann belegt.

Zeitgenössische Aussagen zur Admodiation

Die Admodiation und die Person des Admodiators wur-
den von den Zeitgenossen unterschiedlich bewertet:
–  Von Josef Anton Rohrer, dem die Admodiation man-

che Sorgen und schlaflose Nächte bereitete, ist ein re-
sümierender Kommentar nicht bekannt. Der frühere 
Oberamtmann Johann Rudolf Gasser von Strass-
berg behauptete schon 1709, dass «herr admodiator 
selbsten geren . . . auß hochgräfflichen jmmerwehren-
ten quærelen sich . . . von der admodiation (dem ver-
nemen nach) erledtiget sehe.»99

–  Der abgesetzte Graf Jakob Hannibal III. von Ho-
henems war von Beginn an gegen die seines Erach-
tens «new verderbliche admodiation». Da «diser Roh-
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Eine abschliessende Bewertung der Admodiation ist hier 
nicht möglich. Jedoch scheint insofern eine Stabilisierung 
der Lage in Vaduz erreicht worden zu sein, als die lau-
fenden Schuldzinse der Hauptgläubiger aus Feldkirch 
und Graubünden bezahlt und die Schuldbetreibung der 
Untertanen abgewendet konnten. Damit war das primäre 
Ziel der Admodiation erreicht. Da die Verpachtung zu-
dem Einsparungen in der Verwaltung ermöglichte, darf 
sie hinsichtlich der Finanzen als taugliche Übergangslö-
sung gelten.

Der spekulative Charakter der Admodiation weckte 
beim Oberamtmann ein privates Interesse, die Renta-
bilität der Domänenbewirtschaftung zu erhöhen. Dies 
äusserte sich im Übergang von der Verpachtung der 
Herrschaftsgüter zu deren Eigenbewirtschaftung (Mei-
erhof, Schlossgüter) respektive der Neuverpachtung zu 
höherem Pachtzins (Alp Sücka). Bei den Fronarbeiten 

rer die oeconomia absolute nicht verstehe», bat er den 
Kaiser im März 1707, er möge die Admodiation mög-
lichst rasch beenden, indem er dem Verkauf an den 
Fürsten von Liechtenstein zustimme:100 Der Verkauf 
von Vaduz war das Ziel des Grafen, und alles, was ihn 
verhindern oder verzögern konnte, wurde von ihm 
bekämpft, auch die Admodiation.
 1712 klagte Jakob Hannibal bei Kaiser Karl VI., 
Rohrer habe die Grafschaft «missbraucht» und unter 
anderem in den Wäldern grossen Schaden verur-
sacht. Auch sei das Admodiationsgeld zu tief gewe-
sen, so dass Rohrer einen grossen Gewinn gemacht 
und er, Jakob Hannibal, «als herr des ohrts weniger, 
alß der bediente genossen» habe.101 Aufgrund dieser 
Schadenersatzklage wurde Rohrer die bei Amtsantritt 
geleistete Kaution im Juni 1712 nicht zurückerstattet, 
sondern vorerst in Kempten einbehalten.102

–  Im Gegensatz zur Auffassung Jakob Hannibals hielt 
eine um 1710 entstandene, sehr gut informierte an-
onyme Denkschrift jedoch fest, der «auffs genauiste 
erhandlete» Admodiationsvertrag zeige, dass Vaduz 
nicht mehr als 4’000 Gulden Ertrag bringen könne.103

–  In den kaiserlichen Kommissaren fand Rohrer eine 
Stütze für seine Anliegen, so etwa im Fronarbeits-
konflikt. Sein Ansehen bei ihnen verspielte er aber 
im Sommer 1709 mit der rechtswidrigen Verhaftung 
des Andreas Hemmerle, der anschliessend von seinen 
«befreundten» gewaltsam befreit worden war:104 Die 
subdelegierten Kommissare tadelten Rohrer scharf 
und berichteten an Bodman und Königsegg, dass 
Rohrer «keine einem richter anständtige conduite 
habe, immassen er sich gar nit moderiren kan, son-
deren mit fluechen, schwehren und sacramentiren die 
leüthe anfahlet, darbeneben dem trunkh sehr ergeben 
ist».105

–  Überraschend positiv fiel die Stellungnahme aus, die 
die Landschaft 1712 an Rupert von Bodman abgab: 
Landammann und Gericht bezeichneten Rohrer als 
ein «so guete[s] und uns bestanständige[s] subjecti», 
welches in «landts geschäfften vill guets und er- 
sprüessliches gethan» habe. Er sei «ein ehrlicher und 
fridliebenter mann, gegen den wür alle lieb und af-
fection, er auch gegen unß traget». Die Landschaft bat 
deshalb um den Verbleib Rohrers als Oberamtmann, 
auch wenn er künftig nicht mehr Admodiator sein 
sollte.106

91 Ebenda, fol. 48r–49v (9. April 1708): Rohrer an Patron.
92  Ebenda, fol. 29r–29v (12. Oktober 1707): Dekret an die Unterta-

nen zu Vaduz.
93  LI LA AS 1/3, fol. 120r–122v (7. September 1707): Verhörtagspro-

tokoll, hier fol. 121r.
94  StAA/Kempten A 2877, fol. 39r–40v (25. März 1708): Rohrer an 

Patron.
95  StAA/Kempten A 2916, unfoliert (o.D.): Notanda Rohrers.
96  Vgl. Arnegger: Kaufvertrag 1712 (2012).
97  Vgl. dazu Arnegger: Einleitung (2012).
98  Arnegger: Kaufvertrag 1712 (2012), S. 30–31 (o.D. [vor 7. März 

1712]): Graf Jakob Hannibal III. an Kaiser Karl VI.; das Schreiben 
wurde am 7. März 1712 beim Reichshofrat präsentiert.

99  StAA/Kempten A 2921, unfoliert (27. August 1709): Johann Ru-
dolf Gasser von Strassberg an Rupert von Bodman.

100  StAA/Kempten A 2905, unfoliert (o.D. [vor 12. März 1707]): Graf 
Jakob Hannibal III. an Kaiser Joseph I.; beim Reichshofrat präsen-
tiert am 12. März 1707.

101  Ebenda, unfoliert (o.D. [vor 11. März 1712]): Graf Jakob Hannibal 
III. an Kaiser Karl VI.; beim Reichshofrat präsentiert am 11. März 
1712.

102  ÖStA/HHStA, RHR, Grat. et Feud., RLA dt. Exp. 100/281058, fol. 
3r–7v (25. Juni 1712): Blömegen an Bodman. Die Klage Jakob 
Hannibals gegen Rohrer wird hier nicht weiter verfolgt.91 
Ebenda, fol. 48r–49v (9. April 1708): Rohrer an Patron.

103  StAA/Kempten A 2884, fol. 2r–14r (o.D. [um 1710]): anonyme 
Denkschrift., hier fol. 8r.

104  Vgl. dazu StAA/Kempten A 2877, fol. 50r–55v (15. Juni 1709): 
Subdelegationsprotokoll. 

105  StAA/Kempten A 3022, unfoliert (o.D. [1710?]): Subdelegierte an 
Bodman und Königsegg.

106  StAA/Kempten A 2905, unfoliert (o.D. [vor 25. April 1712]): Land-
schaft Vaduz an Rupert von Bodman.
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an die Landschaft ergeben, auch hinsichtlich des Verhält-
nisses zwischen den mit dem Gefälleeinzug betrauten 
landschaftlichen Amtsträgern und der lokalen Bevöl-
kerung. Justiz und Policey wären im Projekt von 1703 
jedoch, wenn auch nicht gänzlich, von der Gefällepacht 
entflochten worden. Das Scheitern dieses Vorhabens 
verhindert Einblicke in das praktische Funktionieren 
eines solchen, die Untertanenschaft stärker in die Ver-
antwortung ziehenden Systems.

107 Brakensiek: Lokale Amtsträger (2005), S. 54.
108 Vgl. ebenda, S. 54–55.
109 Ebenda, S. 54.
110  Für die Zurverfügungstellung von Regesten und Transkriptionen 

danke ich Frau Dr. Katharina Arnegger, Wien, und dem Liechten-
steinischen Landesarchiv, Vaduz.
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zeigte sich ein erhöhter Leistungsdruck auf die Unterta-
nen; ähnliches darf auch bei Abgaben, Straf- und Buss-
geldern vermutet werden. Ob sich das Geschäft für den 
Admodiator jedoch wirklich so sehr lohnte, wie Jakob 
Hannibal behauptete, lässt sich wegen den fehlenden 
Abgabe- bzw. Einkünfteverzeichnissen nicht überprüfen.

Die Admodiation als Form lokaler Verwaltung scheint 
aus heutiger Sicht mit Blick auf die persönliche Nutzung 
herrschaftlicher Gefälle durch den obersten lokalen 
Amtmann problematisch, sowohl was die Vermengung 
hoheitlicher Kompetenzen und privater Wirtschaftsin-
teressen anbelangt als auch hinsichtlich der Unabhän-
gigkeit und Unparteilichkeit der Justiz. Zudem litt die 
Autorität des Oberamts und dessen Durchsetzungskraft 
gegenüber den Untertanen unter dieser Interessenver-
mischung.

Allerdings ist anzufügen, dass die Stellung der loka-
len Amtsträger in der frühen Neuzeit in dieser Hinsicht 
ganz generell fragwürdig war. Deren Entschädigung 
setzte sich in der Regel neben geringen Bargeldbeträ-
gen vor allem aus Naturalien, Nutzungsrechten an Län-
dereien und Untertanendiensten zusammen: «Damit 
wurde die Ausbeutung der obrigkeitlichen Stellung des 
Amtsträgers gleichsam prämiert.»107 Die Admodiation, 
also die Verpachtung sämtlicher Herrschaftseinkünfte 
an den unbesoldeten Oberamtmann, setzte dieses Sys-
tem am konsequentesten um. Die damit verbundenen 
Probleme stellten sich verschärft, entsprach die vollstän-
dige Abschöpfung und allfällige Steigerung bäuerlicher 
Leistungen doch noch unmittelbarer und umfassender 
dem Eigeninteresse des Amtmanns. Dieser wurde zum 
eigentlichen Verwaltungsunternehmer. Bei dessen Aus-
wahl war neben den Fachkenntnissen der Bewerber vor 
allem deren Zahlungsfähigkeit zu berücksichtigen, was 
für die Verwaltungsqualität nicht die beste Vorausset-
zung darstellt.108

Die Verknüpfung von Domänenpacht, Rechnungsfüh-
rung, allgemeiner Administration und Rechtsprechung 
in der Hand eines lokalen Amtsträgers blieb samt den 
entsprechenden Zielkonflikten vor allem in Kursachsen 
und Brandenburg-Preussen bis Ende des 18. Jahrhun-
derts verbreitet, während andernorts (Brakensiek nennt 
Baden, Württemberg, Hessen-Kassel und Hildesheim) 
seit dem 17. Jahrhundert eine Entflechtung stattfand.109

Eine spannende Variante im Hinblick auf die kommu-
nale Selbstverwaltung hätte sich bei einer Verpachtung 
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